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VOORREDE. 



De volgende bladzijden bevatten de verhandeling 
die door de Faculteit der Rechtsgeleerdheid aan de 
Leidsche Hoogeschool als antwoord op de prijsvraag: 
"Men vraagt een historisch-critisch overzicht van de 
leer der Volkssouvereiniteit , zooals die , sedert de 
dagen van Hugo de Groot tot op onzen tijd, meer 
bijzonder in Europa, is opgevat en ontwikkeld, aan- 
bevolen of bestreden," is bekroond. 

Zonder eenigen twijfel ware het wenschelijk ge- 
weest, ik ben de eerste om het te erkennen, zoo 
voor de uitgave gebruik had kunnen gemaakt wor- 



VOORREDE. 

den van de belangrijke opmerkingen in het Judicium 
voorkomende. 

Redenen, voor het publiek van geen belang, heb- 
ben mij, in overleg met mijn hooggeschatten Promo- 
tor, Prof. J. T. Buys, doen besluiten, dezen eerste- 
ling in zijn oorspronkelijken vorm het licht te doen 
zien. 

De eigenaardige bezwaren aan eene meer volledige 
behandeling van het onderwerp verbonden, moge de 
welwillende lezer bij de beoordeeliug niet uit het 
oog verliezen. 
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Indien ooit door misrerstand in rerschillenden zin eene 
zaak is duister gemaakt ^ indien ooit de uitspraak van 
Mephistopheles dat zich met woorden voortreffelgk strg- 
den laat, toepasselgk is geweest, dan is dat wel het ge- 
val by de vraag naar den aard en den zetel der sonvereiniteit. 
Wat is sonvereiniteit? Waar berust zg. Zoo eenvoudig de vra 
gen zoo moeielgk schgnt het antwoord. Een geheele litera- 
tuur is over dat onderwerp ontstaan. ^ En te verwonderen is 
het niet. De vaste, juist bepaalde beteekenis die aan het woord 
sonvereiniteit faalt , maakt het uiterst geschikt in den meest 
verschillenden zin, bg de meest uiteenloopende staatsbe- 
schouwing, te worden gebezigd. En ofschoon men dit van 
vele woorden zeggen kon, die, later tot technische uit- 
drukkingen gemaakt, een vasten stempel hebben erlangd, 



' Zie de nog niet eens volledige opgave bij Held. Staat n. Gesellschaft 
II: 502—504. 
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het schijnt twgfelachtig of men het tegenwoordig met het 
woord souvereiniteit reeds zoover gebracht heeft. 

In sommige opzichten voorzeker zal nimmer twijfel be- 
staan. Wanneer men het woord b. v. in volkenrechtelgke be- 
teekenis opvat , zal niemand betwisten y dat onder souvereine 
staten deznlke verstaan worden welke een volkomen zelf- 
standig bestaan hebben, en aan geene anderen onderwor- 
pen zgn. Wanneer men in het dagelgksch leven spreekt 
van den sonverein in een staat zal het ieder daidelgk 
wezen dat men den vorst bedoelt. Maar wanneer bg eene 
wgsgeerige staatsbeschouwing de nitdrakking gebezigd 
wordt, wanneer men over de innerlgke waarde en beteekenis 
er van spreekt, dan vangt de verwarring eerst recht aan. 

Ten opzichte van het woord als zoodanig herinneren wij 
ons dat het is afgeleid van het middeleeuwsch-latijnsche 
supremitasy on wat de geschiedenis er van aangaat is het 
ons bekend dat vroeger niet alleen de oppermacht (in 
den zin van onafhankelijk) in den staat er mede werd aan- 
geduid, maar dat zoowel de feodale vorsten als de parle- 
menten en de presidenten er van^ zich den naam son- 
verein toekenden. Het misbraik van het woord gaf zelfs 
aanleiding tot „souvereine dwaasheden.'' 

Eerst langzamerhand verkreeg het woord eene meer 
technische beteekenis. Scherp begrensd is evenwel de zin 
er van nog niet; want ofschoon men in het algemeen 
zeggen kan dat men er de rechtens hoogste macht in den 
staat mede bedoelt (niet de faclische die geusurpeerd kan 
zgn) of het volle bezit der politieke macht in eene staats- 
eenheid, zoo schijnt deze definitie toch nog onvoldoende 
zoolang men met Quizot kan spreken van eene souve- 
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raineté de fait en eene soaveraineté de droit, of met 
anderen van eene wetssoavereiniteit, of eene sonvereini- 
teit yan het verstand, of eene van het recht , of van de 
publieke^ opinie. 

Intasschen al moge het zeer moeielgk zgn eene bevredi- 
gende definitie te geven , men kan toch aannemen dat zg die 
over sonvereiniteit spreken de volheid der staatsmacht be- 
doelen die zg dan, al naar hanne overtuiging bg de 
rede of het recht , of enkele personen of het gansche volk 
doen bernsten. 

De vragen of deze macht absolnnt is of niet, deelbaar 
of niet, vervreemdbaar of niet, betreffen den aard ervan. 
Zoo mogen wg dan zonder tegenspraak te vreezen aanne- 
men dat wg onder de leer der volkssoavereiniteit die leer 
hebben te verstaan welke de volheid der rechtens hoogste 
macht in den staat toekent aan het volk. 

Toch is daarmede nog niet alles voor onze bepaling 
gewonnen, want wij vragen dadelijk wat men dan met 
dat volk zelf meent. Deze vraag beheerscht alles en het 
antwoord zal steeds afhangen van de wgze waarop men 
het wezen van den staat begrgpt. Eene juiste kennis van 
dat begrip bg de schrijvers welke wg behandelen is dus 
onmisbaar, hoe zal men hunne denkbeelden over de son- 
vereiniteit in den staat beoordeelen zonder de kennis van 
hetgeen zg onder den staat zelf verstaan? 

Steeds ontmoeten wg twee leerstukken die elkander 
onophoudelgk bestrijden namelgk dat der vorstensouverei- 
niteit en der volkssouvereiniteit (hier in den ruimsten zin). 
Het is de altgddurende strgd tusschen absolutisme envrg- 
heid. Aan den eenen kant zien wij het vermeende recht ver- 

1* 
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dedi^n dat aan sommige personen zon toekomen om over 
anderen te heerschen, hetwelk men hier beschouwt als 
door God zelf ingesteld^ de theocratische school , terwgl men 
het elders als een eigendomsrecht doet voorkomen, de 
patrimonieele staatsleer. 

Aan den anderen kant wordt zoodanig recht ontkend, 
en kan er hoogstens sprake zgn van een vrgwillige op- 
dracht tot het uitoefenen van zekere functiën in het staats - 
leven. Bij de tegenstanders van het absolutisme is echter 
alles behalve eenstemmigheid. Sommigen hebben vooral 
het verzet tegen vorstelijke willekeur op het oog en ver- 
dedigen de gehoorzaamheid aan wetten door een parlement 
in het leven geroepen, schoon hunne beschouwing omtrent 
het wezen van den staat hen logisch verder moei voeren 
dan zg zelf willen. Anderen, meer getrouw aan hun een- 
maal vastgesteld beginsel verstaan onder het volk waar- 
aan zg de souvereiniteit toekennen, de som van alle 
staatsburgers aan welke dan een gelgk recht toekomt. 
En wederom anderen beschouwen het volk als eeo or- 
ganisch geheel, waarvan zg de historische wording hel- 
der in het oog vatten. Aan dat geheel kennen zij de 
souvereiniteit toe maar geven aan elk der deelen slechts 
de plaats die hem toekomt. Ter verontschuldiging waarom 
reeds hier die onderscheiding gemaakt wordt, mogen de 
bekende woorden dienen waarmede wij aanvingen. In- 
dien wg geene andere onderscheiding weten ie maken 
dan die van vorstensouvereiniteit en volkssouvereiniteit, 
bestaat er weinig kans dat de babylonische spraakver- 
warring ophoude. Wij zijn dan genoodzaakt telkens als 
wg het woord volkssouvereiniteit bezigen te verklaren 
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wat wij er te dier plaatse juist mede meenen; indien 
de beteekenis van een woord niet vaststaat is de dis- 
eaissie er over moeielgk. Haar gelukkig behoeven wg 
ook ten opziehte der woorden niet verlegen te zgn en 
kunnen wg ons in deze gernstelgk bg onze duitsche 
naburen aansluiten. Wg verstaan dan onder volksBOMve- 
reiniteit die leer welke de hoogste macht toekent aan de 
som der onderling gelgke staatsburgers, terwgl wg de 
souvereiniteit toegekend aan het volk als geheel, staats- 
souvereiniteit noemen, in de hoop dat daardoor het ge- 
wone misverstand voorkomen worde. ^ 

Hoe de leer der volkssouvereiniteit in verschillende tij- 
den en landen, vooral sints Hugo de Groot in Europa is 
opgevat en ontwikkeld, aanbevolen of bestreden trachten 
wg in de volgende bladzgden te ontwikkelen. 

Hoe wisselend en tegenstrgdig veelal het leven onzer 
eigene dagen ons moge toeschgnen , hoe moeielijk het ons 
valle de richting te erkennen waarin wg onvermgdelijk 
zelf met onzen tgd medegaan, toch staat het vast dat 
er eene zoodanige is, al is ook de juiste waardeering er 
van ons niet gegeven. ledere periode in de geschiedenis 
heeft haar eigen karakter dikwijls met weinige trekken 
te schetsen, de kennis daaiTan is onmisbaar want slechts 
uit het verleden kan het heden worden verklaard. Bij 
eene beschouwing der volkssouvereiniteit gelgk zij ge- 
durende de twee en een halve eeuw aan onzen tgd voor- 
afgaande is ontwikkeld, is het dan ook niet onver- 
schillig te zien hoe zg noodwendig werd in het leven 



' Ygl. Bluiitschli Staatswörterbuch IX, p. 552 scqq. 
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geroepen door de ontwikkeling der ideeën van vroeger 
dagen. W^ kannen op dat onderwerp ^ hoe aantrekkelijk 
het overigens zgn moge, niet diep ingaan , dit ligt buiten 
het ons gestelde bestek. Wg zeggen ook niets nieuws ; 
wij verspreiden geen licht, wij herinneren slechts en doen 
dat in zeer breede trekken. 

Zien wij bij de Semitische volken den staat geheel on- 
dergeschikt aan den godsdienst, zien wg daar het kasten- 
systeem hetwelk geen individueele ontwikkeling toelaat , — 
verklaarbaar verschgnsel in een klimaat, dat tot droo- 
men en mysticisme onweerstaanbaar verlokt, — ook in 
die staten welke wij de klassieke noemen komt de mensch 
niet tot zgn waarde. Het is wel niet meer de godsdienst 
zich vereenzelvigende met al het bestaande * die hem 
de vrijheid van zelfontwikkeling ontneemt, maar het is 
nu de staat. 

De mensch als individu heeft maar weinig waarde, wat 
kan hg verrichten, hg is onmachtig tegenover de groote 
wereld buiten hem. Maar vereenigd met hen, naast wie 
hg door de natuur geplaatst is, deel uitmakende van een 
bepaald staatsverband, is hg krachtig. Aan dien staat is 
hg dan ook alles verschuldigd, door [hem werd hg wat 
hij is, maar gelgk hij zgne geheele waarde aan hem ont- 
leent, zoo gaat hg ook in hem op. Onderscheid ^ tusschen 
mensch en burger, tusschen politieke beheersching en indi- 
vidueele vrgheid weet men niet te maken, de mensch is 
om den staat, niet de staat om den mensch. De staat was 



* Ahrens. Cours de Droit Nat. I. 296. 

' Held. Staat u. Gesellschaft. II. 2. cap. 5, 
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alles voor allen y de godsdienst stond der volkomene onder- 
werping aan hem niet in den weg, deze toeh was zelve 
nationaal. Als een nieuw deel aan het romeinsche rgk 
werd toegevoegd; werden ook de vreemde goden inheemsch 
verklaard. De staat zelf was de absolunt hoogste God 
geworden. ^ 

Eene richting Ignrecht daar tegenover staande en welke 
in overeenstemming bleek te zgn met het germaansche 
volkskarakter werd door het Christendom in het leven 
geroepen. Was vroeger de persoon als zoodanig niets ^ na 
werd hg alles. Gelijkheid was het beginsel , dat tot over- 
schatting van de waarde van den individu leiden moest. 
De vroegere nationale godsdiensten moesten wgken voor 
de eene universeele die langzamerhand de verschillende 
staten doordrong en aan alles een geheel nieuw en an- 
der leven gaf. De staat was niet meer doel ^ hij was 
middel geworden, het denkbeeld der oudheid werd om- 
gekeerd, en nu gold het als waarheid, de staat om den 
mensch. 

Wel werd later het beginsel der gelgkheid miskend toen 
de godsdienst tot kerk verstijfde, toen de menschen wer- 
den onderscheiden in priesters en leeken, en de eersten 
meenden te mogen heerschen over de laatsten. Doch dit 
neemt niet weg dat het gevoel der gelijkheid en der per- 
soonlgke waarde, eenmaal in het leven geroepen, later 
de leer der volkssonvereiniteit onvermgdelgk deden ge- 
boren worden. 

In de middeleeuwen beschouwde men den staat als eene 



' Held. ibid. pag. 171. 
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der modernen Staatsidee. München 1855. 
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« 

schepping onmiddelgk met Gods hand gekomen , en droomde 
dan ook altgd van een algemeen godsryk dat de geheele 
wereld zou omvatten. Maar in de werkelijkheid heerschte 
een toestand van verbrokkeling , van zelfstandigheid der 
deelen; ten hoogste nadeelig voor een krachtige nationale 
eenheid. * 

Zoolang nu de geest der middeleeuwen nog krachtig 
was, ontwikkelde zich de leer der volkssouvereiniteit niet. 
Want al heerschte ook de kerk die zich met de leer der 
twee zwaarden macht had weten te verschaffen en elk vor- 
stelijk gezag in den staat ondermgnde, al was ook wer- 
keiyk de maatschappg meer dan de staat ^, al stond ook 
overal de waarde van den individu op den voorgrond^ 
men kwam toch eerst later tot die atomistische opvatting 
van den staat die de verdedigers der volkssouvereiniteit 
kenmerkt en die (evenzeer een beginsel uit de middeleeuwen) 
alle staatsrecht als privaatrecht beschouwt. 

Met de reformatie brak een nieuw t^dperk aan. Zg 
bracht omkeer in de ideeën , op elk gebied. De groote 
zestiende eeuw schonk ook in de staatsbeschouwing nieuw 
leven. De staat maakte zich los van de kerk. Men ging 
het inzien dat de staat het werk der menschen is terwijl 
hg vroeger uitsluitend als dat van God beschouwd werd. 
De staat werd menschelgk, en dat karakter verloor hg 
niet meer. Wel sloeg men nu dikwgls tot het andere ui- 
terste over, wel vluchtte men van het absolutisme der 
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kerk naar dat yan den vorst; maar de eerste stap was 
toch gedaan ; de rechten van den mensch werden langza- 
merhand na ook menschelijk begrepen. Hugo de Groot 
schiep het nataarrecht^ waarvan hg het waagde te zeg- 
gen: et haec quidem, quae iam diximus, locum altquem ha- 
herent y etiamsi daremuSf quod sine summo scelere dari ne- 
quit y non esse Deum , aut non curari ab eo negolia humana. ^ 

Met het hernieuwde inzicht in de menschelgkheid der 
staatsinstelling nu had wellicht het antieke denkbeeld der 
staatsalmacht weder veld kannen winnen ; indien het op- 
gewekte individoaliteitsgevoel daarvoor niet had bewaard. 
De voorgaande eeawen waren niet te vergeefs geweest. 
Met de erkenning der menschelijkheid vroeg men ook: 
wie heeft eigenlgk recht in den staat , van waar komt het ^ 
hoe is de staat ontstaan? Hg die in den staat macht nit- 
oefent; van waar ontleent hg ze? Wat hondt de souve- 
reiniteit of hoogste macht over de bargers in ; wie is daar- 
mede bekleed? 

Ziedaar vragen , die, oaast zoo vele anderen ; noodwen- 
dig de gemoederen moesten bezig honden; wier beant- 
woording zooveel strgd heeft uitgelokt. Men kwam terug 
tot het volk; den broeden basis van het staatsgebouw en 
zocht van daar uit de macht te verklaren die anders niet 
uit te leggen was. Men wilde op de praktgk wel niet al- 
tgd toepassen wat de theorie toch logisch met zich moest 
brengen , men bleef nog wel steeds op een verkeerden weg 
dewgl men privaatrechtelgk beschouwde wat slechts staats- 
rechtelgk kon worden verklaard; maar men had toch eene 



* Grotius, De J. B. et P. Prol. 11. 
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groote schrede op den weg van den vooraitgang gezet. 

De opkomst en algemeenheid van de leer der volks- 
sonvereiniteit valt dan ook in dezen tijd ^ gaat samen met 
het natuarrecht , en velen die elke gedachte aan heerschappij 
van het volk als hoogst gevaarlgk van zich wierpen ; (een 
Hobbes b. v.) wisten toch geen ander middel om het abso- 
lutisme hunner vorsten te verdedigen dan door dit af te 
leiden van het volk zelf. 

De ontwikkeling der ideeën , de politieke toestand der 
staten^ de geheele geschiedenis in één woord maakt het 
ons duidelgk dat de leer der volkssouvereiniteit eerst ont- 
wikkelen kon in de eeuw waarvan wg spreken ^ , de eeuw 
waarin het nederlandsche volk zgn spaanschen vorst af- 
zwoer met de verklaring; dat de onderdanen niet van God 
zgn geschapen ten behoeve van den vorst; maar dat deze 
dient ten behoeve der onderdanen. 

Het is waar; reeds vroeger hadden sommigen gemeend 
de bron der hoogste macht in den staat b^ het volk te 
moeten zoeken ; maar dikw^ls werd ook slechts met een 
bepaald doel deze leer verkondigd. 

Dat reeds vroeger enkele zulke stemmen vernomen wer- 



' Verkeerdelijk beweeren sommigen (o. a. Murhard : Volkssouveranetat) 
dat reeds in de klassieke oudheid het beginsel der volkssouvereiniteit 
gegolden had. Zij vergeten dat het eerste beginsel dier leer daarin be- 
staat dat allen die v^erkelijk deel hebben aan het staatsverband voorden 
gelijk gesteld, een beginsel geheel verloochend in landen v^aar men dui- 
zenden in volkomen politieke onmondigheid laat, alleen omdat het ge- 
vsreld eenmaal hun land en hunne personen bemachtigd heeft. Dat even- 
wel de oude schrijvers later die leer gewicht schenen bij te zetten , valt 
niet te ontkennen. 
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den kan geen verwondering baren, als men bedenkt, dat 
hoezeer ook de kerk haar gezag mocht handhaven, en hoe 
diep ook de kennis der ondheid begraven was , toch steeds 
enkele spranken van het hnmane licht van vroeger dagen 
bleven gloren. Aristoteles was nooit geheel vergeten ge- 
weest, hoe gevloekt een heiden hg wezen mocht. Zgne 
meening dat de mensch een TroWexbv ^&ov is had wellicht 
meuigen monnik in zgne eenzame celle overvloedig denkens- 
stof gegeven. 

In den loop der middeleenwen zgn er dan ook altgd 
enkelen, wier wetenschappelgke richting, gegrond op de, 
zg het ook gebrekkige, kennis der ondheid een geheel 
verschillende is van den tgd waarin zg leefden. ^ 

Zoo leerden reeds Engelbert van Volkertsdorf en Mar- 
silios van Padua de volkssouvereiniteit in haar uitersten 
vorm ' in de 13e en den aanvang der 14^ eeuw. 

Der kerke kon dan ook zoodanige leer weinig scha- 
den, ten minste zoolang zg in den strijd tusschen staats- 
en kerkgezag geen andere richting had dan om het 
staatsgezag te ondermgnen. Met een zeer geloovig Chris- 
tendom liet zich de leer wel verstaan. Dat bewezen la- 
ter ook de verschillende Jezaieten, die bg het begin der 
zestiende eeaw de leer der volkssouvereiniteit verde- 
digden. ' 

Als de voornaamsten daarvan verdienen Suarez, Bel- 



^ Mohl. Geschichte u. Litter. der Staatswiss. I. 224. 
^ Mr H. P. G. Quack. Staatswezen 14e eeuw. 

' Zie L. von Ranke. Sammtliche Werke Leipzig. 1872. t. XXIY, p. 
325 secjq. 
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larmin en Mariana ^ genoemd te worden. Robert Bellarmin * 
te Montepnleiano in Toscane geboren (1542 — 1621) maakte 
het zeer begrgpelijk in hoeverre de kerk zich met die 
leer kon verstaan. De macht in den staat; zoo meent hi) 
in zijn werk de (ranslalione imperii komt van het volk. 
Meent de vorst dat hg een eigen recht heeft; hg faalt , 
oorspronkelijk heeft het volk hem gekozen , aan die kenze 
ontleent hg zgn waardigheid. Maar hoe vrijzinnig dit schg- 
nen moge^ spoedig genoeg ontwaart men de keerzgde der 
medaille. Het volk toch staat onder den Faas, en kan 
zonder hem niets doen. De heilige vader houdt de sleutels 
van hemel en aarde in de eeuwige stad vast en zeker en 
zgne handen ^ hij is het die de wereld regeert; het gees- 
telijk zwaard staat boven het wereldlgk. 

En de Kastiliaan Mariana te Toledo geboren. (1547 — 
1624) even als Bellarmin tot de orde der Jezuïeten be- 
hoorende ging nog verder in zgn de rege et regis institutione 
en verklaarde dat tirannenmoord rechtvaardig en prijse- 
lijk was als de volkswil en^de godsdienst niet werden 
ontzien. Men ziet het; hunne geschriften moesten het be- 
lang dienen hunner partg en het reeds zinkend pauselijk 
gezag trachten te handhaven. De oude middeleeuwsche 
droom van een algemeen wereldrgk onder het patronaat 
der kerk houdt hen nog bevangen; maar aan den anderen 
kant prediken zg een nieuwe leer, een leer van revolutie. 
En zg staan daarin niet alleen. Een aanzienlijk getal schrij- 



* Vgl. over hen Vorlander. Geschichte der philos. Moral-Rechts- u. 
Staatslehre. 

* Vgl. Biographie UniverseUe torn 4. art Bellarmin, en laatstelijk 
in het tijdschr. lm Neuen Reich. 1872* no, 88 p. 457. 



— 13 — 

yers yerdedigen op yerschillende wijze de nieawe wereld- 
beschouwing; de een nit paasenhaat, de ander uit pausen- 
liefde ; zij die het licht der hervorming bescheen , als zg 
die der moederkerke"" tron w bleven. * 

Vóór de zestiende eenw toen zoowel adel als gees- 
telgkheid bloeiden , en de derde stand nog zonder betee- 
kenis was^ kon er van geen volkssoavereiniteit sprake 
zgn^ maar toen zg eenmaal verdedigd werd geschiedde 
dit van alle kanten , waartoe allerlei zaken bgdroegen. 
De macht van den adel was gefnuikt , en het absolu- 
tisme der vorsten ; wien men een goddelgk vecht ging 
toekennen kwam natuurlgk in botsing met het volk dat 
zgn waarde begon te gevoelen. 

De leer der volkssouvereiniteit knoopt zich altgd vast 
aan bepaalde partgen. Logisch doorgezet voert zg^ als 
bij RousseaU; tot revolutie. Niet ten onrechte heeft men 
van haar gezegd, dat zg gewoonlgk werd verdedigd door 
heU; die, ontevreden met den bestaanden toestand, de 
omwenteling wetenschappelgk wilde wettigen. 

Slaan wg ten slotte nog een blik op den voorlooper 
van het tgdvak dat wg nauwkeuriger zullen onderzoeken, 
op Bodin, den edelen vertegenwoordiger van zijn tijd. Zgne 
denkbeelden wekken vooral onze belangstelling omdat wij 
bg hem in het breede zien uitgewerkt , wat later als nieuw 
en ongehoord werd geprezen, toen het door anderen in 
schitterenden woordentooi werd geleerd. 

Jean Bodin te Angers in 1530 geboren, studeerde te 



' Vgl. over Buchanan, Hottnan, Languetetc. Baudrillart. Bodin et son 
temps. Première Partie, en de Beauverger. Philos. Polit. 1858: chap. IV, 
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Toulouse, en toog later naar Parijs. (1561) Zijn naam 
werd eerst beroemd toen hg met Cajacins in stryd ge- 
raakte over zyn Methodus ad facilem historiarum cognüi- 
onem. Zgn grootste en beroemdste werk de la Repu- 
blique yerseheen in 1576. Republiek beteekent bg hem 
siaaiy hg gebraikt dus het woord yi de eigenlijke betee- 
kenis. Hoe hij den staat opvat, blijkt reeds uit de woor- 
den waarmede zgn werk aanvangt: Res pnhlica est fami- 
liarum rerumque inier ipsas communium summa potesiale 
ac ratione moderata multitudo, ^ 

Den staat bouwt hij dus op uit families. De enkele fa- 
milie stelt betrekkingen door de natuur aangewezen , 
wanneer meerderen zich met elkander in een zeker ver- 
band samenschikken dan is de staat, de groote familie 
geboren. Maar wat familie en staat beiden doordringt, 
dat is het recht. — Hg tracht, al komen nog tal van 
privaatrechtelijke beschouwingen bij hem voor, de schei- 
ding tusschen staatsrecht en privaatrecht duidelgk te maken ; 
ziet het onderscheid tusschen staats- en privaateigendom 
en gvert tegen het communisme. Slaan wg het achtste 
hoofdstuk van het eerste boek op, voor ons het belang- 
rgkste. Het handelt over de souvereiniteit , welk onderwerp 
door Bodin voor het eerst zelfstandig behandeld werd. 

Wat is, vraagt hg, souvereiniteit? Het antwoord luidt: 
Summa in cives ac subditos legibusque soluta pofestas. De 
voortdurende volheid der macht, slechts Gode verantwoor- 
delgk, dat is souvereiniteit. De voortduring is een ver- 
eischte, (perpetuam dixim esse oportere) de macht alleen, 



^ Zie de latijnsche uitgave van Hoffmann. Frankfort 1609. 
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hoe absolant ze zg, stelt geen sonyereiniieit daar. In den 
grond behoort de soaverciniteit aan het volk, dat is de 
ware eigenaar ^ het kan zo wel overdragen ^ gelgk men 
altyd over zgn eigendom kan beschikken, maar het kan 
dat zoowel voor eentgd als voor altoos. Wie na slechts 
voor een tgd de macht heeft gekregen is geen sonverein, 
nooit kan een tijdelgke macht de souvereine wezen. Zoo 
kon zich dan ook de romeinsche dictator geen sonverein 
noemen , want verissimi possessores ac domini hadden hem , 
non aliter quam qui res suas commodato vel pignori ded^runl 
de macht opgedragen. De afleiding staat der soaverciniteit 
niet in den weg maar de herroepbaarheid wel. ^Rij heeft 
de soaverciniteit die na den onsterfelgken God niemand 
meerder ziet dan zichzelf.'' Slechts Gode is hg onderwer- 
ping schaldig, niet aan de wet, want deze heeft hg ge- 
maakt. De wet staat onder den sonverein, want deze kan 
veranderd en vernietigd worden , de laatste blijft. De son- 
verein is aan zgn eigen wetten niet gebonden, het eenige 
dat hem bindt is de zedewet, is God. Daarom alleen en 
niet door eenige wetsbepaling is hg gehoaden zgne be- 
loften na te komen , zgne verdragen gestand te doen. ^ De 
noodzakelgkheid eener centrale hoogste macht zag Bo- 
din in. Wanneer na het volk oorspronkelijk de eigenlijke 
sonverein is, gelijk wg zagen dat hg oordeelt, hoe zal 
hg dan komen tot die macht? Als van zelven wordt hg 



^ Non est igitur conventionum ac legum perturbanda ratio, cum lex 
ab cius voluntate dependeat qui summam in Republica potestatem adep- 
tus est, et qui sua lege subditos omnes tenere, ipse vero teneri non 
potest: at conventie inter cives ac principem mutuam habet obligati- 
onem, a qua discedi sine mutuo consensu non potest p. 137. 



— 16 — 

gedreven naar de vraag of de sonvereiniteit vervreemdbaar 
is of niet. Niet Ronssean maar Bodin besprak die vraag 
het eerst ofschoon hg tot een geheel verschillend resul- 
taat komty als wy later zullen zien. De sonvereiniteit nu 
is vervreemdbaar. Als men iets heeft kan men er immers 
meê doen wat men wil, dus ook wegschenken , en als men 

• 

het heeft weggeschonken heeft men er geen rechten meer 
op f men is het kw^t. Zoo ook met de sonvereiniteit. Het 
volk behoeft dat niet te doen, neen voorzeker, maar heeft 
het dat eenmaal gedaan, dan berust alle recht bij den 
vorst die nu souverein is. Zoo ontglipt hem de macht en 
de beteekenis des volks om plaats te maken voor vor- 
stelgke almacht. — Buiten de zedewet is er nog een andere 
grens der sonvereiniteit, de bgzondere eigendom. Adreges 
potestas omnium pertinetj ad singulos proprietaSy meent 
hg met Seneca; voor belastingen derhalve zal de toe- 
stemming van het volk noodig zijn, andere wetten kan 
de souverein als souverein maken, het is daarbg minder 
noodig te letten op den wil der onderdanen. Maa.r dat 
deze belastingtheorie zijn systeem omverwerpt, dat dan 
den almachtigeu souverein toch weer wel de handen kun- 
nen gebonden worden door het vasthouden van de koor- 
den der beurze, terwgl de voortdurende onmogelijkheid 
er van juist zijn sonvereiniteit schiep, heeft Bodin niet 
bemerkt. 

Aan de kracht der sonvereiniteit hecht hij groote waarde. 
Gemengde regeeringen „onder welke nu eens het volk, 
dan weer de vorst meester is,'' zijn groote dwaasheden 
onbestaanbaar met absolute sonvereiniteit. Daar is veel 
aan gelegen meent hg "dat de onderdanen dadelgk en 
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juist kunnen zien wie de sonverein is^ want na Gk>d, 
wiens beelddrager hg is, is hg de hoogste. Daarom han- 
delt hg in zgn 10^* hoofdstuk afzonderlgk over de ken- 
merken der sonyereiniteit. 

In de eerste plaats heeft de sonverein het recht aan 
allen wetten te geven , ook zonder dat de toestemming 
vereischt wordt van hen die er door gebonden worden. 
Het kan geen kwaad hnnne meening te vernemen; maar 
als het den eigendom niet betreft is dit geheel onnoodig. 
Ten tweede dat van vrede en oorloge ten derde dat 
der magistraatsverkiezing; ten vierde dat der laatste in- 
stantie ; ten vgfde dat van gratie ; alle overigen gaan op 
in dezen. 

Zoo zien wg dan bg Bodin den vrgen staat ontheven 
van kerkgezag en zichzelf genoeg; dat is vooruitgang. 
Maar hoezeer hg op weg was het recht van het volk te 
erkennen ; weet hg het nog niet aan te wenden ; en moet 
zich werpen in de armen van het absolutisme. Dit is een 
gevolg van de nog zoo onvolkomen wgze waarop het 
eigenlgk wezen van den staat door hem begrepen wordt; 
van de privaatrechtelgke beschouwing waarvan hg zich 
nog niet weet los te maken. Hoe dikwgls zullen wg in 
de volgende bladzgden dezelfde opmerking op anderen 
moeten toepassen. Maar hoe absolutistisch ook; hg komt 
niet tot de conclusie van zgn onmiddelgken voorganger; 
den groeten FlorentgU; van wien zich zgn edel gemoed 
afwendt. Alles te kunnen is nog niet alles te mogen. Dat 
de vorsten zelf aan de zedewet onderworpen zgn ; dat zg 
wier woord als ''oraker' moet gelden aan dat woord ge- 
bonden zgn gelgk God zelf; is dan ook het oenige waarin 

2 
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hg steun kan vinden tegenover de willekeur , ^ want het 
volky waaraan hij de oorspronkelijke souvereiniteit toe- 
kende ^ kreeg die slechts om er dadelijk weer afstand 
van te doen. 



*■ Want de plicht tot gehoorzaamheid eindigt niet, ook zelfs bij de 
hardste onderdrukking. De tirannenraoord dien hij, gelijk alle zijne 
tijdgenooten , predikt heeft daarmede niets te maken en verschilt groo- 
telijks van den ongeoorloofden koningsmoord. 



HOOFDSTUK I. 



DE VOLESSOUVEBEINITEIT BBSTBEDEN OF 
GBOND VAN HET NATUUBBBOHT. 



De tgd was yoorbg dat het kerkelgk gezag onbeperkt 
in den staat z^ne macht handhaafde. Men begon te ge- 
voelen dat de tot nn toe verdedigde staatsleer ontoereikende 
was y het zoogenaamd natnnrrecht ontstond. Aan Nederland 
komt de eer toe den man die door elk ten allen tgde als 
de vader daarvan geprezen wordt; den zgne te mogen 
noemen. 

Hugo de Groot (1583 — 1645) in wetenschappelgk be- 
toog den staat van de kerk bevrgdende; werd de stichter 
van de school die zoo langen tgd onbeperkt zon heerschen. 

Een groot deel zgns levens in onvrgwillige verwgdering 
van het vaderland levende ^ gaf ook zgn levensloop het 
bewgs hoe weinig het geboorteland dikwyls de mannen 
waardeert die zynen naam groot maken bij den vreemde- 
ling. De lotgevallen van zoo menigen staatsgeleerde knnnen 
tot bcwgs strekken van deze algemeene stelling, doch 
niet steeds zien wg andere verongelukten; ter vergoeding 

2* 
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als het ware , dan ook in het bnitenland geëerd en gevierd 
gelgk dit met de Groot het geval was. Siots de onden 
was aan geen werk de eer te beurt gevallen die het zijne 
stond te erlangen. Het beroemdste zijner werken het Jus 
Belli ae Pacis werd bg latere uitgaven als begraven onder 
de commentaren 9 terwyl het zyn persoon aan lofredenen 
nooit ontbroken heeft. ^ Uit het genoemde werk kunnen 
wg nagaan in hoeverre de Groot de sonvereiniteit des 
volks al of niet aanneemt of verdedigt. Eene herinnering 
aan zgne geheele leer is tot verstand hiervan onvermgdelgk. 

Mocht de sophist Carneades meenen dat het dwaasheid 
is van natuurrecht te spreken j en dat in deze wereld alles 
slechts op het nut is aangelegd, dat gevoelen vindt in 
de Groot een bestrgder. > Immers daar is in den mensch 
van nature een drang tot gezelligheid , die hem van de 
dieren onderscheidt en tot den medemensch drgft; ook al 
hadde hg niets van noode. ' God zelf leide deze natuur 
in den mensch, die al wat hij bezit aan het Opperwezen 
dankt; dat de wereld naar zgn welbehagen schiep. Een- 
maal evenwel met deze natuur begiftigd wordt uit haar 
alles verklaard.* 

De mensch is niet alleen , zooals Aristoteles verklaarde een 



' Ygl. o. a. Bimbaum. De H. Grotii in definiendo iure naturali vera 
mente a recentissimis historiae huius doctrinae scriptoribus minus intellecta. 
Bonn. 1835, H. C. Cras. Oratio Amst. 1776 en Laudatio Amst. 1796. 

' Prolegomena 16. 

• Ibid. 7. 

^ Overbodig is het dan ook als hij § 12, in de libera Dei voluntas 
een tweede rechtsbron ziet. Vgl. Hinrichs Staatsprincipien. I. 74. 
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^iaov TToXiTcxóv maar hij is daarenboven een gezellig wezen 
on in deze gezelligheid moet men de bron zoeken van het 
recht. ' Maar men boude wel in het oog dat de mensch 
ook met zgn verstand zich moet overgeven aan dien ajh 
pelilus socielalisj een bloot tot elkander komen , gelgk 
ook de dieren reeds door hun instinct doen, kan moeielgk 
genoegzaam wezen. Bg de dieren kan dan ook van recht 
geen sprake zijn, zij bezitten daarvan ter nauwemood een 
schaduw. ' De ware rechtsbron wordt gevonden in de natuur 
zelve van den mensch , in zgn tot vrgheid gekomen wil. ' 

Zoo begint de Groot by den individu, van het enkele 
klimt hg op tot het algemeene. Het eerste is de wortel 
van het laatste. Maar juist daarin ligt zgne fout. Want 
hoezeer het waar moge zgn dat het algemeene niet kan 
bestaan zonder het enkele, zoo zal men toch nimmer tot 
de eenheid in het algemeene komen door het enkele bg 
het enkele te voegen. Daardoor wordt wel eene som , maar 
geene eenheid verkregen. Wat men voor die eenheid houdt , 
is slechts eene schgnbare, eene uiterlgke, voor het inner- 
Igk begrip is daarmede niets gewonnen. 

De staat wordt door de Groot omschreven als een coetm 
perfeclus liberorum hominum turis frmndi el communis uli- 
lilaüs causa sociatus. ^ Hij is dus een vereeniging van men- 
schen die uit vrgen wil tot elkander zijn getreden.' Zij 



' Ibid. 8 societatis custodia, huiuano intellectui conveniens, fons est 
eius iuris, quod proprie tali nomine appellatur. 

* Lib. I. 1 § 1^ no. 2. 
» Proleg. 46. 

* Lib. I. 1, 14. 
» Lib. IL 5, 23. 
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hadden den drang tot gezelligheid; en deze in wederkee- 
rige toegefelgkheid zich openbarende gaf hen den rechts- 
zin die hen dreef tot den staat. De staat is een gezelschap j 
eene cansociatio. Wel zegt de Groot later dat al sterven 
ook de leden ; het gezelschap toch hetzelfde blgft, wel 
erkent hy dos do voortdaring van den staat, Wiens leven 
uitreikt boven dat der individuen , maar hg verklaart 
daarmede alleen de noodzakelgkheid tot aanhoudende waar- 
neming der staatsdiensten. Hg erkent ook dat een gemeen- 
schappelgke geest allen doordringt , ^ maar veel meer dan 
een thesis is dit niet; want alles wordt op den weg van 
het abstracte recht opgelost. 

Op den wil der individuen berust de staat ; maar daarom 
ook is hg niet iets natuurlgks dat noodwendig moet be- 
staan ; maar hg is bloot willekeurig. Van daag zal men 
willen morgen niet meer. Maar de Groot antwoordt: iuris 
nalurae est stare pactis en zoo blgft men toch gebonden. 

Deze beginselen moeten noodwendig leiden tot het aan- 
nemen van een verdrag waardoor de staat wordt gemaakt. 
Men moge hiertegen opkomen met de verklaring dat men 
zich nimmer heefk voorgesteld dat door een werkelgk 
bgeenkomen dat verdrag is aangegaan;' wg houden dat 
argument niet voor afdoende. Immers als de staat steunt 
op den wil; en deze alleen vast wordt gemaakt door 
de verklaring dat men hem gestand moet doen, wat is 
dan anders dan een contract aanwezig? Men heeft eene 



' Lib. II 9, 3. 

• Vgl. Mr. M. des Amorie van der Hoeven. Het wezen der godsdienst 
in betrekking tot het staatsrecht. Amst. 18.M. 
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obligatio ex consensa. ' Hoezeer miader nitdrukkelgk dan 
zgne volgers, komt de Groot dan ook tot deze inderdaad 
noodzakeiyke beschouwing.' 

De privaatrechtelgke opvatting van deze overeenkomst 
wordt consequent doorgezet. Wie toch in de staatsveree- 
niging treedt, moet zich onderwerpen aan de wetten ook 
al wenscht hg ze zelf in geenen deele. Waarom? Omdat 
men als deel van een organisme zich natuurlek schikt in 
datgene wat door het organisme als zoodanig is ingesteld ? 
Verre van daar, het zou eerst voor een veel lateren tgd 
bewaard blgven tot het inzicht daarvan te geraken. Neen , 
de reden ligt , volgens de Groot , eenvoudig hierin , dat de 
minderheid toch niet over de meerderheid kan heorschen. 
Het is natuurlgk dat er besluiten moeten worden geno- 
men, het is natunrlgk dat niet allen het eens zgn, wat 
kan natuurl^ker zgn dan dat de meening der meerderheid 
zegeviert? Wg denken reeds aan Bousseau. 

Maar dit is macht en geen recht. Wanneer de mensch 
vrg is (en de staat is een coetus hominum liberorum) dan 
mag de een niet heerschen over den ander. Hebben twee 
of tien of honderd, of allen dan dat recht? Als bg één 
het recht O is, zal het O blgven al telt men er nog zoo- 
veel malen één bg op. De macht der meerderheid bloot 
omdat zg meerderheid is, mag geen recht heeten. Maar 
de dwaling is begrgpelgk daar de staat als een gezelschap 
wordt beschouwd, als iets waarop men voor een deel 
eigendomsrecht heeft. 



* Proleg. 16. 

' Zie ook Stalil. Geschichte der Rechtsphil. I, 166. 
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Zoo komen wQ geleidelijk lot de vraag: waar zoekt 
de Groot de macht in den staat? Zij bemst nataarlgk 
oorspronkelgk bg die •menschenyereeniging die door haar 
eigen wil den staat heeft samengesteld. Maar hierbij blyft 
de Groot niet staan ; hij schept niet zooals later zou ge- 
schieden de macht van allen over allen, maar begrgpt de 
noodzakelgkheid van een hoofd dat de regeeringswerk- 
zaamheid op zich neemt. Hg onderscheidt tusschen de 
staatssoavereiniteit dat is ; bg hem ; het zoo even genoemde 
hoogste recht aan het geheel toekomende, hetwelk dat 
uit zichzelf heeft als een gevolg van de natuur die zich 
in den wil uitte, en de afgeleide souvereiniteit van den vorst. 
Het volk, het geheel, geeft den enkele de macht. Maar 
de wijze waarop dit wordt aangetoond is zonderling. De 
Groot vergelijkt den staat bg een lichaam en beweert nu 
dat het oog niet zou kunnen zien als het geheele lichaam 
er niet was. Het zien van het oog is dus niet iets afzon- 
derlgks maar is geheel bepaald door het wezen van het 
gansche lichaam. In het bijzonder ziet dus het oog wel, 
maar eigenlijk werkt het geheele lichaam daartoe mee. 
Dit alles is volkomen juist maar past in het minst niet 
op zgn eigen systeem ; ^ daar hij een organisme tot voor- 
beeld neemt voor iets wat in zijn stelsel niet organisch 
is. Daarenboven geeft het lichaam niet een bepaalde op- 
dracht aan het oog om te zien; het overige deel van het 
lichaam doet geen afstand van iets wat het als zijn recht 
bezit en dit is volgens hem met het volk wel het geval. 
Van het souvereiniteitsrecht dat het volk bezit doet het 



* Hinrichs t. jup. p. 98. 
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voor oen deel, somwglen ook yoor het geheel afstand. 
Daarop komt alles neer: wie iets heeft weggeschonken 
bezit het niet meer. En nit dien hoofde bestrgdt Grotios 
de meening dat het hoogste recht altyd bg het volk zon 
berusten. 

Verkeerdelgk j zegt hg j ^ koestert men de moening dat 
het volk met den vorst een verdrag aangaat; waarbg be- 
paald wordt, dat deze slechts zoolang de macht behoudt 
als hy goed regeert, maar dat die terug valt als hg het slecht 
doet. Want wie zou daarover oordeelen? Men zou daarbg 
altijd rechter in zgne eigene zaak zijn. Het recht is weg- 
geschonken en nu moge het niet aangenaam zgn indien er 
misbruik van gemaakt wordt, daar is zooveel, zegt de 
Groot, dat niet aangenaam is, en elke staatsvorm brengt 
zijn eigene donkere zgde mee. Het is niet de vraag wat 
men het liefste wil, maar wel wat recht is. Lgdt men 
onrecht, welnu men had die macht maar niet moeten 
geven. Men kan zich in slaverng begeven , dat is wel niet 
prijzenswaardig , de vrijheid staat wel hooger dan de dwang , 
en de eerste verdient wel meer achting dan de laatste,' 
maar het kan toch, en wie het doet is zgn recht kwgt. 
De onderdrukking hoe slecht ze wezen moge, kan een 
middel zgn in Gods hand om de menschen te straffen. 
En er kunnen immers zoovele redenen zgn waarom men 
van zgn recht afstand doet, armoede, hulpeloosheid, wat 
niet al, terwgl er bovendien vele volken zgn van zulk 



• Lib. I. 3, 8 en 9. 

' Onrechtvaardig is daarom de bittere uitval van Rousseau, Gontr. 
Soc. II, 2; vgl. I. B. ac P. I, t. 
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een aard, ut regi, quam regere norint rectius, gelijk ook 
vele menschen van nature slaven zgn. ^ 

Daar das de Groot het recht van vrgheid niet als een 
onvervreemdbaar goed beschouwt; kan hij ook den patro- 
monieelen staat billijken. Al moge ook meestal de staat 
ten nutte van het volk zgn in het leven geroepen ^ het 
is toch ook zeer mogelijk dat de beheerscher zgn land 
heeft veroverd , het bezit daarvan dus slechts aan zichzelven 
dankt; en er over beschikt als over zijn eigendom.' Maar 
in het systeem van de Groot zelf is dat onhoudbaar; want 
uit zijne geheele leer van het ontsaan van den staat moet 
volgen dat alle macht door één of enkelen uitgeoefend, 
noodwendig van het volk afgeleid behoort te zijn. Het 
samentreden tot een staat schept op zich zelf het recht 
over de inrichting daarvan te beschikken; wie dus zonder 
aan het volk zgne waardigheid te ontleenen macht uit- 
oefent; doet dit niet rechtens. En juist met het recht tracht 
hy elders hen die onderdrukt worden te troosten! 

Somwijlen wordt de Groot zelf verlegen met de macht 
zijnen vorst geschonken; wien hij dan weer iets ontneemt. 
De patrimonieele vorst kan doen wat hg wil, maar wie 
zgne macht van het volk heeft gekregen mag zgn land 
niet overdragen zonder zgn volk te raadplegen. * Als oor- 
zaak hiervan vernemen wg slechts dat het moeielgk zou 

' Lib. I Ibid. 

' Dluntschli beweert dunkt mij ten onrechte , (Geschichte des Allgem . 
Staatsrechts , seit dem 16en Jahrh. p. 72) dat dit logisch onmogelijk is 
daar het geheel geen eigendom kan zijn van een zijner deelen. Op zich 
zelf is dit zeker juist, maar de vorst wordt hier niet beschouwd als 
lid van den staat, zoodat de aanmerking niet op het beweerde slaat. 

» J.ib. ï. 3, 13, 
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zijn aan te nemen dat het volk het aldus had gewild. De 
Groot was te liberaal om zich maar onder elk jok te 
krommen^ en toch voerde hem de logica tot datgene wat 
hg te ontwgken zocht. De grenzen der vorstenmacht meende 
hg te vinden in het ius fMturae^ divinum el gentium^ en 
daarenboven in de beloften door den vorst gedaan. Het 
laatste te noemen is evenwel overbodig, want wg hebben 
reeds vernomen iuris nalurae esse stare pactis. 

Maar de font van de Groot ligt in den aard zgner over- 
eenkomst zelve. * De menschen werden tot den staat ge- 
dreven door hunne sociale natunr, door hunnen wenseh 
overeenkomstig met die natuur zoo lang en zoo aangenaam 
mogelgk te leven. Een verdrag nu hetwelk regelrecht in 
strijd is met die natuur en dat doel kan moeielgk rechts- 
geldigheid hebben. 

Do macht behoeft niet altgd aan één persoon te zgn 
opgedragen. Ëene vaste regel kan men daarover niet stel- 
len , want alles hangt af van de wgze waarop de macht 
geschonken werd. Ten laatste komt deze weer bg het volk 
terug , als namelijk het geslacht dal haar bezat; in geval 
van erfelgkheid; is uitgestorven , of; in geval van keuze ; 
de gekozene niet meer bestaat. Immers wanneer de tgd 
of de omstandigheden; waarom of waaronder de macht 
gegeven was niet meer dezelfde zijn ; keert deze natuurlgk 
tot den eigenlgken bezitter terug.' 



» Lib. I. 3, 16. 

* Zie Stahl. Geschichte der Rcchtsphilosophie , I. 171. 

* Het is in het systeem van de Groot minder juist als hij zegt: im- 
perium quod in. rege est tU in capite , in populo manet ut in toto , wai^t 
zijn vorst staat me^r buiten dai) in het staatsverband, 
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Het is mogelijk dat er meer dan een machthebber zij, 
maar d^t beteekent nog niet dat de sonyereiniteit in zoo 
veel deelen gesplitst wezen zou. De hoogste macht is ^ëën 
en in zichzelf ondeelbaar'' , ' maar door zeer verschillende 
personen kan zij worden uitgeoefend. Wanneer de vorst 
aan dezen of aan corporatieën gedeelten van zijne macht 
overdraagt; dan is daardoor de souvereiniteit niet gesplitst 
maar dit geschiedt slechts ter wille eener goede regeling 
van zaken. 

De onsterfelijkheid en zelfstandigheid van den staat 
wordt door de Groot erkend. Ug laat dien afhangen van 
zich zelven en zijn eigen doel zgn, terwyl h^ daarbij ge- 
loovig aanneemt dat de staat eene der levensvormen is, 
door God gewild *. Maar tot dien staat komt hg eerst door 
hem uit de individuen op te bouwen. Daar deze hem 
maken ; bloot iuris fruendi et communis ulililatis causa, 
legt hij den grond tot de leer van den rechtstaat die later 
door de ongenoegzaamheid en de beperking van het wezen- 
lijk staatsdoel zou worden verworpen. Hij vermengt aan- 
houdend staatsrecht en privaatrecht , en wat tot hei eerste 
behoort licht hg dan ook steeds met het laatste toe. Hij 
beschouwt den staat als den eigendom zgner leden. Dat 
eene som geene eenheid iS; dat het enkele integen- 
deel slechts als deel van het geheel bestaat , dat m. a. w. 
de staat een organisme is begrgpt hg niet, of vloeit ten 



' Unum ac per se indivisum. Lib. I. 3, 17. 

* Vgl. over de Godsdienst van de Groot den strijd gevoerd tusschen 
de heeren Broere. Terugkeer tot het Katholiek geloof, 's Hage 1856 
Jhr. Mr. J. de Bosch Kemper. Witkamp Amst. 1857. — Diest Lorgion 
Gron. 1857. 
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minste niet op natnarlijke wijze nit zijne praemissen voort. 
Hetgeen de leden van den staat dan ook te zamen hondt 
is een contract, hetgeen , logisch noodzakelgk, eerst door 
lateren logisch zon worden nitgewerkt. Hg neemt aan dat 
de hoogste macht aan het volk behoort , als een gevolg 
van het eigendomsrecht dat ieder op den staat heeft, 
maar niet altgd blgft hij die uitspraak getronw. Het 
volk kan zgne macht overdragen aan een vorst, ja zelfs 
het doet dat meestal. Slechts ter laatster instantie valt ze 
weer aan het volk terng. Zóó kan de Oroot er toe komen 
het absolutisme te verdedigen , zóó smelten de rechten van 
het volk voor zgn oogen weg. Het is verklaarbaar dat 
de meest tegenstrgdige meeningen zich op hem als autori- 
teit beroepen. 

Maar de eerste groote stap werd door hem gedaan, 
in beginsel werd het recht van het volk erkend. Zijn 
' doordringende geest heeft de grondslagen gelegd waarop 
zgne volgers konden bouwend — 

Schoon verschillende in opvatting van den aard der 
menschelgke natuur, maar even als de Groot den staat 
opbouwende uit abstracte begrippen, zich steunende op 
het natuurrecht, verdedigde Hobbes het absolutisme. Met 
recht wordt hg naast den groeten, vijf jaren ouderen 
Hollander geplaatst , voor wien hg in denkkracht niet on- 



' Ondankbaar is dan ook het oordeel van Luden (H. Grotius nach seinen 
Schicksalen und Schriften , Berl. 1806. p. 189) dasz er sich nicht in die 
Sphare des reinen Denkens, ja dasz er sich nicht einmal über die 
Ideen seiner Zeit erhoben hatte. 
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der deed, terwijl zgn logische zin werd gesterkt door zgne 
voorliefde voor mathematische stadiën. 

Evenmin als de Groot lieten hem de politieke ge- 
beurtenissen van zgn vaderland ongedeerd, even als deze 
zocht hg vrede voor zgn gemoed in Pargs (1640) toen 
hg dien in Engeland niét scheen te kannen vinden. Te- 
roggekeerd onder Cromwell wenschte deze zgne talenten te 
gebraiken, doch hg sloeg dit af, weerhouden door zgne 
beginselen die hem onder Earel n een eervolle plaats 
zonden doen innemen. 

Gehaat door hen die de vrgheid liefhadden , ondervond 
hg ook den afkeer van de geheele kerkelgke partg , tegen 
wier aanmatigingen hg zich kantte gelgk hg ook Bellar- 
minas bestreed en het recht der kerk om over den staat te 
heerschen ontkende, om integendeel te beweren dat het 
den staat toekwam de kerk onder zich te houden. ^ 

Had de Groot gemeend alles uit de sociale natuur der 
menschen af te kunnen leiden , zgne welwillende beschou- 
wing werd door Hobbes niet gedeeld. De mensch zoekt 
zich zelf, wat hem nuttig is wenscht hg, en wat hem 
verhindert aan zgn verlangen te voldoen tracht hg te ver- 
wgderen. Het nut is hem de maatstaf des rechts. De 
een haat den ander niet reeds van te voren, uit begin- 
sel als het ware, maar wat een ander zich verworven 
heeft lokt hem aan, waarom zou hg dat zelf niet bezitten? 

Vat men bg deze neiging nog het eindelooze verschil 
der individuen onderling in het oog de een zwak en toe- 
gefelgk, de ander woest en wild dan wordt het duidelgk 



' Vgl. Hinrichs t. a. p. I;177. 
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in welk een chaotischen toestand men in den aanvang 
moest verkeeren. De menschen bestrgden elkander onop- 
hondeiyk, het mijn wordt door elk begrepen ^ maar het 
dijn verliest hg uit het oog, het is een helium omnium 
contra omnes die niet tot een einde geraakt. Want heeft 
de zwakkere het zgne moesten verliezen de sterkere kan 
daarom niet gerust zgn , hij leeft onder de vrees een nog 
sterkeren te ontmoeten dan hg zelf, ofte zullen zwich- 
ten voor de vereende krachten van hen die hg onderwierp. 
Wel zegt de natuurlgke wet dat allen gelgk zgn * wijl 
allen gelgk geschapen zgn, wel volgt daaruit dat ieder 
recht heeft op alles zelfs op Igf en leven van den ander * , 
maar wat baat het? De onhoudbaarheid van dezen toe- 
stand is oorzaak van het ontstaan van den staat. Van na- 
ture is men niet een gezellig wezen, men moet het lee- 
ren te zgn en sommigen brengen het nimmer zoo ver. 
Men gaat het inzien dat het nut hetwelk men zoekt 
niet bereikt wordt op den weg van het geweld, dat 
voor het behoud van het grootere deel des rechts het- 
welk men bezit de afstand van het kleinere gebiedend 
geeischt wordt, dat de vrede en niet de oorlog ten slotte 
de gunstigste en nuttigste toestand is. Het is de vrees 
voor erger welke de afgematte strgders in een staat te 
zamen werpt. 

Men doet afstand van een deel des rechts en verge- 
noegt zich met zooveel als men anderen laat. ' Men sluit 



» Lev. 1:43. 

• Lev. 1 : 14. 

• Lev, I:U. 
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een verdrag met elkander, en bet i» dnidelgk dat men 
dit moet nakomen ^ ; de natuurwet leert dat. Wie een 
verdrag aangaat spreekt een wil uit, wie daarbij de 
meening bad het niet te honden ^ zou te gelgk wel en 
niet willen, zieb verbinden en niet verbinden. Dat is on- 
mogelgk. — Het is de wil van allen die den staat doet 
geboren worden. Deze gezamenlijke wil draagt men op 
aan ëën persoon of aan eene vergadering ^ en nu is 
algemeene wil wat deze verlangt, wat hg verklaart is recht. 
De een verbindt zich tegenover den ander afstand te 
doen van zijn recht en dat aan een derde over te dragen 
op voorwaarde dat die ander evenzoo handele. De wil 
van allen is dus geconcentreerd in dezen éénen wil. Daar 
is eenheid noodig, deze is verkregen, en schoon de wil 
van den enkele moge verschillen van dien welke voor 
algemeen geldt; het doet niets ter zake, die enkele wordt 
weggedacht; in zoover hij op den staat betrekking heeft 
is hg er niet; die van den vorst is de staatswiL > 

De staat is een kunstwerk , eene persona figurata. Eerst 
waren er alleen individuen, na de vereeniging is er slechts 
één groote Leviathan , de staat , waar al het enkele aan is 
onderworpen. Aan die staatseenheid hecht hg groote 
waarde, alle burgers te zamen genomen zijn nog geen 
staat maar vereenigd in ëën wil zgn zij het wel. 

Dat nu deze wil absoluut alles beheerscht moet logisch 
uit het voorgaande volgen. Daar kan niets boven dien wil 



' Lev, 1 : 45. 
« Lev. II : 17. 
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staan, want om tot hem te kunnen komen heeft men al 
het overige moeten doen verdwenen. Vrede en oorlog, 
belastingen en vrgstellingen schnld en onschnld, recht 
en onrecht , alles wordt door hem uitgesproken. De machts* 
volheid op elk gebied is de souvereiniteit en deze komt 
aan de staatseenheid , den Leviathan toe. Zg behoort 
aan dien derde, wien ieder zgn recht gaf, aan den 
vorst. 

Rex est populus. Daarom, w^l hg geheel het volk in 
al zijne levensnitingen omvat moet hg noodwendig ook 
de kerk onder zich honden. Ook dit is logisch jaist. Wie 
gelgk de kerk bevelen geeft in strgd met die van den 
vorst, wat doet hij anders (zoo ten minste zgne woorden 
iets meer zgn dan ijdele klanken) dan een wil in den 
staat in het leven roepen die de staatswil niet is? En 
hoezeer ook om den staatswil ie verkrijgen de constitu- 
enten er van zgn weggecgferd, zij bestaan toch in de 
werkelijkheid zoo gezond als ooit en het kan gevaarlijk 
worden hen wakker te maken. 

De voorvechters der volkssonvereiniteit hebben in dat 
pnnt dan ook gelijk dat hoe schoon men redeneere het 
volk toch steeds bestaat, dat het een macht blijft waar- 
mede gerekend dient te worden, en die geen tiran ooit 
straffeloos heeft geminacht. Tot welke verkeerde gevolg- 
trekkingen dit aanleiding gaf, zien wij later. Zooveel is ze- 
ker dat ook Hobbes dit inzag, en den vorst de macht 
gaf de eenheid in den staat, dat dringend noodzakelijke 
kwaad, te handhaven. Daar is geeu recht dan van den 
vorst en boven hem is niets. Salus populi suprema lex is 
ook zgn stelregel, maar wat daaronder verstaan wordt is 

3 
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alleen den vorst ter beoordeeling overgelaten. Hg is 
zichzelf de norm zijner handelingen, niemand kan hem 
richten dan God. Zoover gaat Hobbes in de uitwerking 
der sonvereiniteitsrechten dat hij zelfs den privaateigendom 
tegenover hem ontkent. En alweder van zijn standpunt 
terecht: Oorspronkelijk heeft ieder recht op alles, dus 
eigendom is er niet. Maar het oorspronkelgk recht van 
allen is op den vorst overgegaan , hij heeft dus nu recht 
op alles ; tegenover hem kan men geen eigendomsrecht 
doen gelden. 

De schrikbarende macht door Hobbes den vorst toege- 
kend, wordt niet langs zijdelingsche wegen verkregen, 
scherp logisch gaat hg van het een tot het ander, en 

ontziet niets , alleen de fout ligt in den basis waarop 

hg bouwt. Wat hij aanneemt is onbewezen. De menschen 
die elkander vreezen zoeken beveiliging, en nu drgft hen 
de neiging tot zelfbehoud tot onvoorwaardelgke overgave 
aan iemand dien zij zelf alle macht in handen geven. Is 
het bewezen dat de verhouding van de menschen tot el- 
kander eene zoo treurige is? Dat alles in zelfzucht zich 
oplost? En indien het waar is dat zij in zichzelf geen 
andere rechtsnorm bezitten dan de onbeperkte begeerte 
naar alles, wat baat dan dat verdrag? 

Het valt licht te zeggen dat de natuurwet meebrengt 
de verdragen te houden, dat men niet tegelijk wel en 
niet kan willen, maar daarmede is de zaak niet afgeloopen. 

Men wil wel, maar alleen omdat het nuttig is, men 
zal het verdrag houden niet omdat het een verdrag is 
en als zoodanig heilig, maar alleen omdat het voordeel 
aanbrengt, en de reden tot het houden is vervallen zoodra 
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het nat dat niet meer gebiedt , men breekt het bij de eerste 
goede kans. En zelfs aangenomen dat dit niet zoo ware^ 
waartoe maken zg die yry zgn hun overeenkomst naar 
eigen goedvinden in te richten ^ een verdrag dat hun 
onbeperkt alles ontneemt wat zg bezaten? Het schgnt 
niet verstandig dat zg niet beter met elkaer contrac- 
teerden. 

Niet onaardig herinnert Binntschli aan den rekrant die 
uit vrees voor een vgandelgken kogel zich zelf doodschoot. ' 

De natunrtoestand dien hg aanneemt is onbewezen , wgs- 
geerig en godsdienstig volkomen onverklaarbaar. Het geloof 
aan een Schepper had hem er toch toe moeten brengen dat 
deze niet een wereld zon maken waar alles elkander opheft , 
waar een toestand van oorlog de natnnrlgke is, en waarin 
alleen de verloochening van het natnnrlgke eenige orde kan 
brengen. Von Banmer noemt dan ook platweg dien toestand 
bestialisch and des Teafels * 

Hel was daarenboven ook niet logisch noodzakelijk dat men 
zich juist hals over kop in het absolutisme storten moest, 
maar Hobbes' afkeer van al wat naar revolutie zweemde, zijn 
liefde voor het machtige koningschap, zgn vrees voor het on- 
dermijnen van alle staatsie ven, door de twisten der kerke - 
Igke partgen , mag wel veel tot zgn onbewezen onderstel- 
ling hebben bggedragen. 

Het heeft er meer van of zgn systeem den toestand kwam 
wettigen, dan dat het recht van den toestand door de 
waarheid van het systeem werd aan het licht gebracht. 



^ Geschichte des Staatsrechts seit dem 16en Jahrh. bl. 99. 
^ Recht. Staat u. Politik, p. 44. 
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De groote verdienste van Hobbes ligt daarin dat hij de 
eenheid van den staat begreep in tegenoverstelling van een 
gezelschap; dat het enkele , de individuen , verdwgnen 
wanneer hij over den staat spreekt. Alle indivdiuen te 
zamen zijn geen staat is de waarheid door hem geleerd , 
maar het tot hare waarde doen komen er van bleef voor 
de historische school bewaard. 

In de opvatting van den staat als eenheid , in de uit- 
werking der souvereiniteit staat hg boven de Groot, maar 
het oordeel van Stahl < : ^Grotius unterscheidet den Staat 
blosz vom Fürsten, Hobbes unterscheidet ihn zugleich 
vom Volke," zouden wg willen inkrimpen : de Groot onder- 
scheidt den staat van den vorst maar Hobbes niet, Hob- 
bes onderscheidt hom van het volk maar de Groot niet. — 

Het oorspronkelgk rocht van allen op alles had weinig 
te beteekenen na de uitwerking van het systeem, de hef- 
tige tegenkanting door Hobbes ondervonden is hoogst ver- 
klaarbaar, hij behoort tot die school die in Kant haar hoog- 
tepunt bereikte, die, spelende met dialectische vormen de 
verklaring meende te vinden van de levende werkelgk- 
heid, schoon deze zich nimmer stoort aan de formules 
der wgsgeeren, maar met één windstoot omverwerpt wat 
met zooveel moeite in de gedachte werd opgebouwd. De 
geschiedenis van Hobbes' vaderland levert de bewgzen. — 

De leer door Spinoza voorgedragen is dikwgls ten on- 
rechte verklaard in overeenstemming te zijn met die van 
Hobbes. De meening dat zonder macht geen recht in den 



' Rechtsphil. I. p. 480. 
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staat denkbaar is gaf daartoe aanleiding. Maar het ineen- 
smelten van macht en recht bij Spinoza, het hnldigen der 
staatsalmacht rast op anderen grond dan bg Hobbes , gelgk 
ook een onvoorwaardelgk absolatisme van één persoon die 
den ganschen staat vertegenwoordigen zou in Spinoza geen 
aanhanger vindt. 

De wet van oorzaak en gevolg brengt mede dat het 
bestaande niet anders zgn kan dan het is, alles doet wat 
het kan en kan niet anders dan het doet. Wat het doet 
verricht het naar zgn eigen aard en wezen. Den aanleg 
ongestoord te volgen is het doel van al het bestaande , 
de drang tot zelf behond is alles ingeschapen , aan dit egoisme 
dankt elke handeling haar oorsprong. Gtoed na is al wat 
overeenkomt met de natanr , slecht al wat daartegen strgdt. 
Recht heeft men tot hetgeen men kan, de grens van het 
kannen is ook die van het mogen, omdat de natuur zelve 
dit aanwijst. ^ Uit het gemeenschappelgk streven der enkelen 
ontstaat gemeenschappelgk recht, wederkeerige beperkin- 
gen. — Wat men doet, geschiedt op hoop van iets dat 
men wenscht, een verbindtenis die men aangaat wordt 
gesloten om datgene te verkrijgen wat men verlangt, men 
houdt er zich aan als men zijn doel bereikt, gebeurt dat 
niet dan is alle reden tot het honden vervallen. * Werd 
ieder door een juist begrip geleid van hetgeen hem goed 
en nuttig is daar zou in de gansche wereld niets verkeerds 
wezen. — Draagt men dus het recht om te heerschenaan 



' Tract. Theol. Pol. c, 16 § 5. Quicquid eaim unaquaeque les ex 
legibus suae naturae agit id summo iure agit 
• IbiJ. § 20. 
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iemand op^ hg zal dit zoolang behouden als hg macht 
heeft het te handhaven. — Ziedaar de beginselen waarvan 
Spinoza's staatsleer uitgaat. 

Spinoza laat den staat ook op verdrag rusten^ het is een over- 
eenkomst aangegaan om het loven mogelijk te maken ; want 
de menschen zijn van nature vijanden dewgl ieder slechts zgn 
eigen recht in het oog houdt. Men maakt een staat; en de vraag 
welke staatsvorm de beste is ^ wordt geheel bepaald door die , 
hoe het algemeen welzijn het best verzekerd wordt. Indien dus 
Hobbes zich eensklaps stort in het absolutisme, Spinoza 
zoekt een meer natuurlijk middel om tot een gelukkigen 
toestand te geraken. Kan Hobbes zgn staat alleen in het 
leven houden door te verklaren dat het natuurrecht mede- 
brengt de verdragen gestand te doen, Spinoza ziet het 
ongenoegzame daarvan gereedeljjk in, en begrijpt dat ze 
niet langer worden nagekomen dan er macht is ze te hand- 
haven. Alle recht der overheid vindt zijn grens in de macht 
van het algemeen. Hetgeen de staat wil is recht, natuur- 
Igk als hij het kan ton uitvoer leggen. Men moet zich 
onderwerpen aan hetgeen bevolen wordt. Dat is volstrekt 
niet onnatuurlijk, want als ieder zijn eigen wil volgde 
leefden wij nog in een toestand van wanorde, en zg is 
het juist die wg ontvluchten. Maar dat het despotisme 
in hem geea verdediger vond daarvoor stond zijne geheele 
levensgeschiedenis borg. — Bij het nagaan der verschil- 
lende staatsvormen komt hem dan ook de democratie als 
de meest natuurlijke voor, men kan het bewind wel aan 
een enkelen persoon opdragen maar niemand is zóó of hij 
sluimert wel eens in ; in de volksregeering waarin ieder 
gelgk recht bezit ziet hg de meeste waarborgen voor 
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een goeden gang yan zaken. Die staat i8 overigens de meest 
vrge, (en wie geeft het Spinoza niet volmondig toe ,) wiens 
wetten het meest op de gezonde reden zijn gegrond. 

Tassehen de Oroot en Hobbes in y aan beiden ontleenende 
bij onmiskenbare zelfstandigheid staat Pafendorf (1632 tot 
1694). Door den Keurvorst van den Palts werd hij in 1661 be- 
giftigd met een professoraat te Heidelberg, maar zijn be- 
spotting der ceremonieën deed hem de hofgunst derven. 
Later verkreeg hg een hoogleeraarsstoel te Land onder 
Karel XI , die hem nog kort vóór zgn dood in den adel- 
stand verhief. Zgne bekwaamheden als politiek auteur 
toonde hg in zgn de Statu Imperii Germanici onder den 
verdichten naam de Monzambano geschreven. ' Zijn eigen 
systeem is vervat in zijn De Jure Naturae et Gentium, en 
De Officio Uominis et Civis. 

Hij geeft het aan de Groot toe , dat de mensch van natnre 
vredelievend gestemd is ; maar deze bleef daarbg eenzgdig , 
de zachtzinnige gezelligheid alleen zoa voor het scheppen 
van den staat niet genoegzaam zgn. Daar zijn er toch steeds 
enkelen die, door hartstocht en ondeugd gedreven, den 
algemeenen vrede storen, wat beschermt bg het gemis 
van een staat den rustigen mensch ? Daar moet een macht 
zijn die hem ter zijde staat, die aan dezulken die het 
goede willefi, waarborgen schenkt dat zij het ook kunnen 
betrachten. In zooverre heeft de vrees voor kwaad mede- 
gewerkt tot het scheppen van den staat. Maar wie daarin 
alleen de oorzaak zoekt, gelgk Hobbes, wordt evenzeer 
eenzgdig. Diens gelgkstelling van macht en recht stuit 
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hem j het aantoonen van den zedelgken aard des rechts 
gaat hem na ter harte , schoon de verwarring van recht en 
moraal zijn leerling Thomasias eerst zou doen ophoaden. 
In de menschelgke nataur den zin tot het recht vin- 
dende S ziet hg toch den grond van alles in God *, even 
als de Groot. H^ gebruikt het woord God in gansch an- 
deren zin als Spinoza^ en spreekt van een summum aliquod 
el primum Ens abs quo hoc unisersum dependeat, van 
wiens dienst hg verklaart dat het vaststaat: eam esse ui- 
timum et firmissimum humanae societalis vinculum. Hg be- 
schouwt dit overigens in het algemeen en wenscht een 
godsdienst die den geheelen staat doordringt; gelgk later 
Rousseau evenzeer zon eischen. Maar de invloed van God 
op den staat is indirect , en wordt niet op theocratiische 
wgze begrepen. De staat wordt uit welwillende godsdien- 
stige individuen opgebouwd. Dat de genoemde eigenschap- 
pen evenwel hen dadelijk in den staat zouden drgven; ont- 
kent Pufendorf. ^ Want de vrijheid die men bezit als mensch 
moet men opgaven als burger; daar geldt het zich te on- 
derwerpen aan de bevelen van den heerscher (§ 4) en te 
doen wat men liever niet zou willen. Het is gemakkelgk 
den mensch voor een animal politicum te verklaren ^ maar 
zeer velen zegt hg ; blijven animalia nm politica (§ 5) 
en de verschillende begeerten van den mensch , vrg wat 
veelvuldiger dan bg de dieren ^ zgn juist strgdig met zoo 
veel wat den goeden burger betaamt. (§ 6) Daar is een 
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zekere graad van ontwikkeling noodig eer men tot den 
staat komt. Heeft men dien bereikt dan is het de vrge 
wil die hem schept. Die yrge wil duet allen besluiten de 
verscheidenheid hanner eigene begeerten op te geven, en 
die te onderwerpen aan den wil van ëénen man, of eene 
vergadering, wiens, of wier wil nu zal gelden als alge- 
meene wil. Zóó wordt de verscheidenheid éénheid, en de 
zwakheid der enkelen is gezamenlgk kracht geworden. ^ 

De onmogelijkheid op deze wgze te verkrggen wat men 
wenscht, een werkelgk innerlgke eenheid , toonden wij bg 
de Groot reeds aan. Het weggeven van den wil is iets 
onmogelijks, men kan zaken of rechten op zaken schen- 
ken, maar dat wat inhaerent is aan ons eigen bestaan, 
kan niet weggegeven worden, de overdracht daarvan is 
een formule en meer niet. Dat de wil van één mensch 
als wil van allen moet beschouwd worden, is een vol- 
komen nuttelooze en blijkbaar onware hypothese. Ze kan 
alleen dienen om een schijn van macht te laten aan hen 
wie men ze ontnomen heeft. Maar de grondfout ligt niet 
in de redeneering (die trouwens geheel overbodig is) doch 
in de meening zelve dat de staat door wil ontstaat. Wie 
dat denkbeeld werkelgk vasthouden en logisch uitwerken 
komen gelgk wg later zullen zien tot een gansch ver- 
schillend resultaat, namelgk tot de almacht dier workelgk 
willende individuen, zij verdedigen de volkssouvereiniteit, 
geiyk de schrijvers waarmede we ons hier bezig honden 
die bestrgden, schoon van haar uitgaande. Het oorspron- 
kelgk denkbeeld is verkeerd, want zoomin bestrgders als 
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verdedigers kunnen tot de laatste instantieën hunne rede- 
neeringen doorzetten. De wil is bij allen verschillend, 
afgeven kan men hem niet en toch moet al dat verschil- 
lende tot één gebracht worden, daar moet gehandeld wor 
den. Maar hoe dat te doen is de groote vraag. Nu kan 
men wel tot één persoon zeggen, doe gij maar alles, wij 
houden ons er buiten, maar daarmede ziet men nog zgu 
wil niet uitgevoerd; men kan ook wel de verschillende 
willen afvragen en dan, als Kousseau, plechtig verklaren 
dat de helft + 1 nu de algemeene wil is, doch dit is 
evenmin logisch. Men gaat een eind weegs met de ver- 
scheidenheid van allen, sluit dan de oogen, waagt een 
sprong, en als men nu maar iemand gevonden heeft die 
het staatsschip stuurt meent men de eenheid geconstrueerd 
te hebben. 

Maar toen Pufendorf leefde was de tijd nog verre dat 
men in de staatsbeschouwing het privaatrechtelgk stand- 
punt zou verlaten, om door een blik in de geschiedenis 
juister te worden ingelicht in het organisch wezen van 
den staat. Indien men niet alles blootel^k van Gods wil 
liet afhangen zooals Filmer en Fénélon en Bossuet, indien 
men uit het natuurrecht wilde redeneeren, dan was de 
leer van het contract onvermgdelijk. Pufendorf werkt haar 
dan ook volledig uit. In de eerste plaats is er noodig 
een pactum van de individuen onderling* tot het vor- 
men van een staat. Hiervoor is algemeenheid noodig, 
zoodat hij die tegen stemt geen lid wordt van den toe- 
komstigen staat. Daarna wordt een decretum vereischt 
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om to bepalen welkoa regeeringsvorm men zal aannemen. 
De noodzakelijkheid hiervan springt in het oog. Door het 
eerste pactam toch was nog niets verkregen dan een massa 
die biyken gaf gezamenlijk staal te willen zijn; na het 
decretnm is er een staat. Deze wordt na begrepen **ad 
modum unius personae'* en gedefinieerd als de ^samenge- 
stelde zedelijke persoon ; wiens wil; gemaakt en vereenigd 
door het verdrag van velen , voor den wil van allen ge- 
bonden wordt, zoodat hij de krachten en vermogens der 
enkelen tot algemecnen vrede en veiligheid kan aanwenden." ^ 

Is er eenmaal bepaald welke de staatsvorm wezen zal 
dan volgt het tweede en laatste pactam hetwelk de onder- 
werping van allen behelst aan de gekozen oppermacht in 
den staat. 

Nadat hij heeft aangetoond dat de staat als het werk 
der menschen slechts middelijk steant op Qod, gelgk al 
wat bestaat kan gezegd worden van hem af te hangen, 
behandelt hg de verschillende staatsvormen en daarna gaat 
hij over tot de aitwerking van de volheid en macht der 
soavereiniteit. Het eerste kenmerk is dat het imperiam, 
of de soavereiniteit, de hoogste macht is. Het vloeit ait den 
aard der zaak voort dat indien er graden zijn tusschen 
de verschillende machten, ééne daarvan de hoogste is die 
aan niets meer is onderworpen.' Geene straffe kan haar 
bereiken die aan niemand rekenschap schaldigis van de wijze 
waarop zij handelt. Zg staat boven de wet want de wet hangt 
van haar af. Daarom heeft de soavereiniteit ook een zekere 
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mate van heiligheid en het is ongeoorloofd haar te weer- 
staan. Het is zoo^ niet alles is rechtvaardig wat de sou- 
verein doet; maar daarait volgt nog niet dat verzet ge- 
wettigd zon zijn, als de perken overschreden worden. Men 
vlaehte dan liever of gehoorzame ; hoe hard het vallen 
moge. Tot op zekere hoogte kan men de onbegrensde 
macht beperken door een raad aan den vorst toe te voe- 
gen ^ om te maken dat hij zoo weinig mogelijk van het 
heil des volks afdwale. Dat dit heil des volks de eigenlijke 
oorzaak van de vorstenmacht iS; dat de vorst daarvoor 
alleen dient , begrgpt Pafendorf evenwel niet; want hg 
laat er dadelgk op volgen dat er koningen zijn die hunne 
macht in patrimonio hebben. Zg bg wie dat niet het ge- 
val is mogen han rijk niet verdeelen, overdragen ^ enz., 
zonder den wil des volks ; maar de patrimonieele vorsten 
wel. De staat is han eigendom ; in den volsten zin des 
woords. Vandaar dan ook dat als het koninklijk geslacht 
is uitgestorven; of als er niet uit een testament blijkt; 
wat de vorst over zgne bezitting; den staat; beschikt 
heeft; de macht niet terugvalt aan het volk. Dat zou geen 
zin hebben ; de macht van den patrimonieelen vorst is niet 
afkomstig van het volk; faalt het na zgn dood aan be- 
schikkingen; het volk kan daardoor geen recht verkrggen 
het vorstengoed te naasten. Men gaat dan na wat zgn 
wil wel zou geweest zijn. Heeft hij erfgenamen dan be- 
grijpt men dat de liefde voor zgne bloedverwanten hem 
zou doen wenschen dat deze het zijne verkrggen. ^ Zg 
ontvangen dus het rgk. WgderS; daar de overledene zelf 
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monarch was, moet men onderstellen dat bij voor dezen 
staatsvorm voorlietde bezat , deze blgve dus bebonden. Dan 
dat het rgk onverdeeld blijve, dat de eerstgeborenen vöiir 
de lateren, de mannen vóór de vronwen^ de diehtstbij- 
zijnden vóór de meer verwijderden gaan. Men ziet het, 
beschoawingen geheel rmstende op bet privaatrecht. Pu- 
fendorf gaat hiermede eonseqnent door met de verklaring 
dat als de staat oorspronkelijk door het volk is gemaakt 
dit ook later het recht behoudt over de regeering te be 
schikken. Het kr^gt als het ware de opengevallen erfenis 
terug, het geraakt weer in het bezit van zgn voormali- 
gen eigendom. 

Pnfendorf gevoelt niet hoezeer zgne ideeën omtrent den 
patrimonieelen staat z^ne andere mceningen omtrent het 
ontstaan van staten in het algemeen tegenspreken. Ieder 
is eigenaar van een zeker quantum recht. Dit wordt door 
een contract samengevoegd; gelijk een koorde een bundel 
pijlen vereenigt. De grondslag dus is alleen het recht der 
contraeteerenden. Nu kunnen zeer zeker al die individuen 
overwonnen worden , maar daarmede is hun nog hun recht 
niet ontnomen. Men heeft wel voor de macht moeten zwich- 
ten, maar macht en recht zijn twee verschillende zaken, 
en het is juist de gelgkstelling er van die Pufendorf in 
Hobbes afkeurt. Blijft men derhalve onder de regeering 
van zulk een patrimonieelen vorst rustig, dan kan dat 
zeer goed te verklaren zgn uit een nuttigheidsbeginsel, 
omdat men b. v. zich machteloos gevoelt, maar is die 
macht ten gronde gegaan dan is het dwaas naar een uitersten 
wil te zoeken en nog dwazer als die er niet is; na te 
sporen wat de man die geen recht hebben kon, wel had 
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gewenscht. Of men erkent dat hij geen recht had, en 
dan vervalt die geheele erftheorie, ook volgens den pri- 
vaatrechtelgken regel: nemo plus iuris in alium iransferre 
pof est quam ipse hahety óf men geeft hem, zij het ook 
stilzwijgend, de toestemming te regeeren en te doen wat 
hij wil, maar dan is het gemelde contract aanwezig en 
hij is met al zgn macht geen patrimonieele vorst meer. 
Pufendorf is een verklaard tegenstander van de volks- 
Hoavereiniteit. Wat bij de Groot er nog toe zou kannen 
leiden kenrt hg af. Wel geeft hij toe dat het volksheil 
de hoogste wet is, maar meent daarmede alleen dat de 
machthebber, zal h^ naar behooren handelen, het welzijn 
zijner onderdanen in het oog moet honden. Het beteekent 
niet dat bij schending dier hoogste wet het den volke 
toekomt zichzelf er de uitvoering van te verzekeren. Het 
past den onderdaan te gehoorzamen , daar is h^ onderdaan 
voor. Het onderscheid tusschen reëele en personeele sou- 
vereiniteit komt hem dan ook dwaas voor. * Men heeft 
gemeend dat de reëele souvereiniteit bg het volk , de per- 
soneele bg den vorst zon bernsten , maar dat gaat niet 
aan, daar zijn niet te gelijk twee souvereiniteiten. Er 
is slechts plaats voor ééne hoogste macht. Die souverei- 
niteit van het volk zou gelgk, ja volgens sommigen boven 
die van den vorst staan. Het is een gevaarlijke leer, meent 
hij, waardoor de eenheid in den staat roekeloos wordt 
gebroken. Wat de Groot ook moge beweren met zgn sub- 
iectum commune en proprium, het is geheel onjuist. Het 
voorbeeld van het oog , door de Groot gebruikt , * hetwelk 

» De 3. N. et G. VIL 6 § 4. 
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— 47 — 

wij zagen dat hij de Groot niet paste , wordt door Pnfen- 
dorf gelieel verkeerd begrepen , en hg vindt het (zeer juist 
voorzeker) dwaas dat iemand duos dish'ncfos visus hebben 
zon , hetgeen trouwens door de Groot niet beweerd werd. 
Overigens acht hij de onderscheiding volkomen onnoodig, 
want het is volgens het natuurrecht de plicht des vorsten 
goed te regeeren, doet hij het niet^ van afstand mag toch 
geen sprake zgn, en als hg dood is, heeft het volk im- 
mers de macht terug. Maar sommigen beweren dat die 
verhevenheid van den vorst juist het verkeerde is ' en 
Aristoteles schgnt ze daarbij te helpen. 

De vorst zou boven de enkelen en ouder allen geza- 
menlijk staan. Dit spreekt elkander tegen , zegt Pnfendorf , 
het beteekent niets ; en als een vrg volk zich onder een 
veldheer schaart, dan is het de veldheer die te zeggen 
heeft, en die zoowel boven de enkelen als boven de ge- 
zamenlijken staat. > De rechten van den vorst zegt men , 
zijn alleen voor het volk , maar dat gaat niet op want de 
erfelgkheid b. v. is het niet. 

En beweert men dat een volk even als een slaaf de 
vrijheid van zijn heer kan terugkregen, dan antwoordt 
Pufendorf dat geen verstandig man ooit beweerd heeft 
dat dit zonder toestemming van dien heer of vorst kan 
geschieden. De vorsten zijn aangesteld om te heerschen, 
zal het volk nu de meester van zgn eigen meester worden ? 
Dit heeft geen zin. Die absolute macht is ook zoo vreese- 
Igk niet ' Ze behelst eenvoudig de natuurlijke faculteit , al 
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het goede , nuttige en noodige te doen , en al vertelt men 
ook dat een vorst die absolnat is zyn volk in den krijg 
kan voeren en vernietigen , al naar zgu welbehagen , * dat 
zgn slechts praatjes van hovelingen , het natuurrecht zelf 
stelt de grenzen daar , het volk heeft daar niet meê te maken . 
Schoon vrgzinniger in denkwijze dan de groote Engelsch- 
mau; omdat hij beter de menschelgke natuur begrijpt, 
gaat hy met hem denzelfden weg in de overschatting van 
het hoofd des staats. De vrijheid en gelijkheid die by den 
aanvang onder de menschen zou hebben geheerscht, dient 
hen weinig, zij weten niet wat er meê te doen, zij willen 
niet komen tot de revolutie, en moeten nu hun toevlucht 
nemen tot dialectische wendingen , tot verdedigingen waar- 
van zij de waarheid in de geschiedenis niet kunnen aan- 
wyzen. Door een ondersteld contract trachten zij het ab- 
sofutisme een natuurlijken basis te geven, maar hunne 
redeneering is zwak in dat opzicht, zij worden daarin 
gemakkelijk door hunne tegenstanders verslagen. Wanneer 
men hen tegenvoert dat zulk contract toch waarlijk al te 
onverstandig is , wanneer men het eenvoudig ontkent en naar 
bewyzen vraagt, wat zullen zy antwoorden? Hunne be- 
strijders , gelijk wy zien zullen , tastten hen niet altyd in 
hun eigenlijk zwak aan; zy konden dat niet omdat zij 
op denzelfden onhoudbaren, den privaatrechtelijken grond 
stonden, maar zij hadden voor hunne vryheidsbetoogen 
minstens even goede redenen. Hobbes had reeds gezegd 
in den natuurlijken toestand zijn allen gelijk , in den staat 
allen ongelijk , en Pufendorf had het hem toegegeven , het 

' Ibid. § 7. 



was volkomen waar dat niet iMer geschikt is tot regee- 
ren, maar dat dit strgdig was met hunne geheele theorie 
van gelyk recht in het staatsgezelschap, waar gelgkelijk 
afstand van werd godaan , dat bleef hnn verborgen. 

Het was te wenschen geweest , dat de vorsten altgd 
onder de geschikten hadden behoord. 

Wellicht viel dit soms tegen. 

In de leer der tot hiertoe behandelde schrgvers bestaat 
groote overeenkomst. Voor een deel mogen we wellicht 
de oorzaak van han verschil zoeken in de niteenloopende 
omstandigheden; waarin zoowel han eigen leven als de 
staten waartoe zg behoorden ^ verkeerden. Maar de hoofd- 
trekken hebben z^ gemeen. De soavereiniteit is by hen 
allen de volheid der politieke macht, zy zyn eenstemmig 
van gevoelen dat deze aan de individaen toekomt die men 
te zamen de staatsburgers noemt , maar zij achten het 
allen even gevaarlijk op de werkelykheid dit systeem toe 
te passen. Zij maken dus plotseling rechtsomkeerd en ver- 
dedigen het absolutisme. Aan deze wending wordt een 
schyn van juistheid bygezet door de verklaring dat men 
vry willig afstand kan doen van een recht dat men bezit. 
De groote fout (en daarom was het noodig aan hunne 
geheele staatsleer te herinneren) die zy begingen was de- 
zelfde die heden ten dage nog door vele aanhangers der 
volkssouvereiniteit gemaakt wordt , zy beschouwden den 
staat als iets dat voorwerp van eigendom kan zyn, zoodat 
ieder die er deel van uitmaakt recht heeft met zyn aandeel 
te doen wat hy wil. 

Later toonen wij aan dat ieder in den staat slechts 
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bevoegdheid heeft overeenkomstig de plaats welke hg 
inneemt y dat hierin de grootste verscheidenheid bestaat 
en dat er dus van volkssonvereiniteit ^ wanneer men daar- 
onder verstaat een gelijk recht van alle individuen , geen 
sprake kan zgn. 



HOOFDSTUK II. 



DE VOLK8SOUVEBEINITEIT BESTREDEN DOOB 
DE Ii£SEB VAN HET 'DBOIT DIVIN. 



De leerstellingen door een Hobbes en Pufendorf ver- 
dedigd y waren als wg zagen , den vorsten niet gevaarlgk ; 
en van hunnen kant zonden deze mannen dan ook geen 
overlast te vreezen hebben gehad; ware het niet dat de 
heftige strgd door andere staatsgeleerden tegen hen ge- 
voerd , hen daartoe bewogen had. Niet z^ die een ruimer 
begrip hadden van de staatsburgerlyke vrgheid, en andere 
inzichten huldigden omtrent de plaatsing van het hoogste 
recht in den staat; betoonden zich daarbij het hevigst; maar 
het was vooral de theologische school die zich ook hier 
weder van de meest onverdraagzame zgde deed kennen. 
Met onovertroffen woede werden de gevaar Igke leerstellingen 
der natunrrechtsverdedigers aangevallen. Hoe weifelend de 
Groot mocht wezen op het punt van verzet tegen de 
overheid; hoe absoluut ook Hobbes mocht ziju; hoe vast 
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Pufendorf ook bet hoofd des staats mocht doen zetelen, 
zij allen hadden zich schuldig gemaakt aan de groote feil 
niet direct alles van God af te leiden. Hnnne natunrrechts- 
leer behoefde niet zoo zeker te leiden tot hetgeen zg aan- 
namen , de gelijktgdig levende Milton, Sidney en zooveel 
anderen hadden het klaar bewezen. Maar buitendien, 
door het hoofd der ^chool zelf was het duidelijk aange- 
toond welk gevaar de godsdienst liep, zoo roomsche als 
onroomsche, door de verklaring dat er natuurrecht zou 
zijn ook zonder God. Een absolute macht, steunende op 
het recht van het volk , had toch altijd nog maar een 
zwakken grond, het was beter in God alleen de bron 
van alle macht te zoeken. 

Als een der gevaarl^kste individuen werd dan ook 
Pufendorf door zyne koUegas Beckmann en Schwarz voor- 
gesteld, die geestelgkheid en regeering tegen den nieuw- 
lichter opstookten, schoon met een voor hen zelf onge- 
lukkig gevolg. In Leipzig liet zich Yalentgn Yeltheim, 
volgens Pufendorf, een zuil der barbaarschheid, niet onbe 
tuigd. Alberti hoogleeraar te Leipzig, behandelde in zyn 
compendium iuris naturae etc, uitvoerig de integriteits- 
leer. De orthodoxe leer der integriteit is de bron van 
alle rechtskennis. ^ In dien oorspronkel^ken natuurtoestand 
was de mensch Gods evenbeeld. Het natuurrecht is een 
reliek ons nog gebleven. De kennis daarvan kan men 
niet putten uit het verstand, maar overlevering of open- 
baring leeren ons hem. Wg leven nu in een toestand van 
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corruptie, wg moeten weder Btreven naar den ouden toe- 
stand; alleen op dien weg is heil te vinden. 

De staat is noodzakelijk; ook de integriteitstoestand 
zou hem niet hebben kunnen ontberen. God heeft hem 
geschapen en h^ heeft dan ook dezelfde waardigheid als 
de kerk. God riep ook de overheid in het leven om te 
regeeren, de souvereiniteit hangt van hem af, die den 
machthebber als zgn plaatsbekleeder heeft gesteld. 

De verhouding van het volk tot den vorst is dezelfde 
als die van den vorst tot God, van de z^de van God 
als van die des vorsten is liefde, en het bevorderen van 
het algemeen welzgn hetwelk boven het bijzondere gaat, 
de norm der handelingen, van de zgde der onderdanen is 
gehoorzaamheid aan die goede voorschriftien plicht. Macht 
komt aan het volk niet toe, noch in de kerk noch in 
den staat. 

De oorzaak van den staatszin die onmiskenbaar bg 
de menschen aanwezig is, wordt door Alberti hierin ge- 
vonden: Door den zondenval is de mensch sterfel^k ge- 
worden , maar de zucht voor onsterfelijkheid is door Gods 
goedheid hem bewaard gebleven. Hij zoekt zich dus op 
eenigerlei wijze reeds in dit leven onsterfel^k te maken, 
en vindt daartoe het middel in den staat. Andere gezel- 
schappen zgn onvoldoende, door ontbinding of dood, maar 
in den staat bereikt h^ zoo veel mogelijk wat hg wenscht, 
de staat blgft, al sterven ook de individuen. 

Ook de beide Gocceji , sloten zich bij deze meeningen aan. ^ 

Hendrik Cocceji de vader * bestreed het socialiteitsbe- 

' Vgl. Hinrichs III : 318. seqq. 

' Een tijdlang hoogleeraar te Utrecht, 
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grip van de Groot en Pufendorf , en grondde het nataunrecht 
alleen op Qods wil. ^ Het eenig hoogste goed is God zelf , 
de eenige norm der handelingen zyn wil. De socialiteits- 
leer is ontoereikend ^ zooveel als de Groot er uit afleidt 
ligt er in werkelijkheid niet in. Daar is wel zekere drang 
tot gezelligheid'; maar de noodzakelgkheid en verbindend- 
heid ontbreekt. Het menschelgk verstand maakt niet het 
recht; maar het ontvangt de regelen voor z^n handelen 
van het recht. Het natuurrecht geheel menschelgk begre- 
pen stelt geene verplichting daar^ de neigingen drij- 
ven tot genieten niet tot onthouden; alleen tegenover 
God kan de mensch zich verbonden gevoelen ; door hem 
tot anderen. 

God stelt de grenzen van het recht, niet de mensch. 
Nu is het duidelijk dat er eene macht moet zyn, die 
deze grenzen bewaakt, maar hét zgn niet de menschen, 
het is God aan wie die macht hare bevoegdheid ontleent. 
Hg die het recht gemaakt heeft, heeft ook de macht ge- 
schapen, de overheid is zijn plaatsbekleeder. De overheid, 
want niet altoos behoeft het een enkele persoon te zgn 
aan wien het heerschersrecht is opgedragen, ook hier 
natuurlijk handelt het Opperwezen naar zgn welbehagen. 
Het kunnen meerderen, het kan eene vergadering zgn. 

Maar wie het ook zg, de macht berust alleen bg hem 
of haar. Den eigendom van den grond hebben zij niet , deze 
behoort den staat, maar in alle beschikkingen zgn zij 
vrg. Zoodra een staat is samengesteld, en daarop komt het 
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voor ons aan , heeft het volk geen rechten meer, de macht- 
hebber regelt alles , en richt zich daarbg naar God , wiens 
wil recht is, terwgl deze blijkt uit woorden en daden, 
nit openbaring en zelfstandig ingrgpen. 

Als Gocceji beweert dat uit de eenvoudige sociale na- 
tuur des menschen de verbindbaarheid niet volgt , dan heeft 
hg zooals w^ vroeger reeds zagen gelgk, maar daarmede 
is z^ne eigene stelling nog niet bewezen. Indien God 
den vorst als zgn plaatsbekleeder heeft aangesteld, indien 
hg het volk geene macht heeft gelaten zich zelf te re- 
geeren, dan komt alles uit, maar het is juist de vraag 
6f hg dat werkelgk gedaan heeft. Hierbg baat geen 
redeneering meer, men stelt het feit, en dat feit moet 
bewezen worden. Het is ongetwgfeld gemakkelgk hem 
die met deze uitspraken geen genoegen neemt voor een 
ketter en ongeloovige uit te maken, doch daarmede 
wordt wetenschappelgk niets gewonnen. Wie den laatsten 
grond voor wetenschappelgke vertoogen vindt in godde- 
Igke openbaring kan zich de moeite van bewgsvoering 
besparen, de mededeeling dat het openbaring is, is ge- 
heel voldoende. Men gelooft of men gelooft niet. Open- 
baring en bewgs zgn begrippen die elkander uitsluiten. 

Deze opmerking geldt ook Samuël Gocceji, den zoon. 
God heeft absolute macht over ons. Hg heeft ons gescha- 
pen zoo als wg zgn, hg had ons anders kunnen maken 
als hg het gewild had, doch hg maakte ons hem 
onderworpen, zoodat hg macht heeft over onze hande- 
lingen en de wetten geeft die hij wil. Zgn wil is recht 
omdat het zijn wil is, wij zgn niet vrij omdat wg zoo 
niet geschapen zgn, 
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Het komt er slechts op aan het laatste te bewgzen. 

Om ons evenwel niet alle vrgheid van handelen te 
ontzeggen neemt Cocceji aan dat de wil Gods somt^ds 
beveelt maar ook soms ons ruimte laat naar eigen wil 
te doen. 

De zwakheden van zgn betoog werden door Leibnitz 
overtuigend aangewezen. Het recht wordt bij Cocceji slechts 
door dwang geboren. Het is een verwarring van macht en 
recht. De macht kan door het scheppen in het leven wor- 
den geroepen y het recht niet. Als alles recht is wat God 
wil, die in zich zelf de norm voor zichzelf vindt, dan is 
er geen sprake meer van recht of onrecht, dan valt dit 
te zamen. Want de wil van heden kan Ignrecht staan 
tegenover dien van morgen, en beiden zgn gelgkelgk 
recht, alleen omdat z^ wil zga. En voert men daar tegen 
aan,datde wil van morgen in overeenstemming zal moeten 
zgn met dien van heden, dan erkent men dat de wil 
niet zichzelf richt maar door iets anders gericht wordt. 

Cocceji verdedigde zich wel met de verklaring dat God 
niets anders kan willen dan wat hij als het beste be- 
schouwt, dat dus bij God van onrecht geen sprake kan 
zgn, maar dit schijnt zgn tegenstanders meer dan hem 
zelven ten goede te komen, daar het eene keuze aantoont 
tusschen goed en minder goed of kwaad, en dus den 
wil slechts een kracht tot uitvoering doet worden. Dat 
het wijs besluit eens vorsten moet worden nagekomen 
omdat het diens wil, niet omdat het w^s is, ^ doet niet 
veel af, want dat die wil werkelgk de verplichting tot 
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gehoorzaamheid daarstelt; is jaist hetgeen bewezen moest 
worden. 

In ons vaderland waren het Graswinckel en Hom die 
het goddelgk recht der vorsten verdedigden met een gvet 
die in Nederland zonderling mocht heeten. ^ Graswinckel gaf 
zijn werk uit in 1642 en beweerde, gelyk een weinig 
later (1680) in Engeland door Filmer zou geschieden dat 
het vorstenrecht moet worden afgeleid van Adam. De stam- 
vader toch van het menschelijk geslacht, de heer der schep- 
ping voerde onbeperkte heerschappy over alle andere men- 
schen; uit hem gesproten, waren zg ook aan zijn wil on- 
derworpen. De vorsten nn zijn de erfgenamen van zyn 
onbegrensde macht. Zij bevelen het volk dat te gehoorza- 
men heeft, en in geen geval recht tot wederstand bezit. 
Als er iets verkeerds bevolen mocht worden, het is met 
God alleen dat de vorst het te verrekenen heeft. 

Dat eene dergelgke leer in ons vaderland weinig toe- 
komst hebben kon, spreekt van zelf. Filmer was aan- 
vankelgk gelakkiger. Hy mocht zich eonigen tijd verhoagen 
in den opgang die zyn boek maakte. Maar de plechtige 
betuigingen d^t het Opperwezen bepaalde voorliefde had 
voor de onbeperkte monarchie , dat elke grens aan de macht 
van den sonverein gesteld slechts eene goedwillige afstand 
was van zijn recht, dat hy nimmer door zyn woord was 
gebonden, daar hy met volle recht in het volgende oogen- 



* Ook von Mohl schijnt zich hierover te verwonderen. Merkwürdig 
genug eröffnen übrigens auch hier Anhanger des göttlichen Rechtes 
der Fürsten und der unbeschrankten Gewaltherrschaft die Reihen. Gesch, 
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blik kon willen wat hij in het voorgaande weigerde, of 
omgekeerd, waren in zich zelf te dwaas dan dat zg lang 
hadden kunnen verblinden. Hij werd door Locke naar 
verdienste getuchtigd. 

Gelijk Filmer door Locke werd vernietigd, zoo onder- 
ging Salmasius, Franschman van geboorte en hoogleeraar 
te Leiden, hetzelfde lot door Milton. Salmasias verdedigde 
Karel I in zgn door Karel II besteld geschrift, klaagde 
het engelsche volk van koningsmoord aan en beweerde 
dat de koningsmacht van God kwam en absoluut was. 
Hem en de geheele school waartoe hij behoort, moest de 
opmerking van Milton moeielijk te beantwoorden zgn, 
dat als de koningen door God regeerden zich de volkeren 
door God vrgmaakten, want alles geschiedt naar zgnen wil. 

Wg komen later op Miltons antwoord terug en wen- 
den nog eerst den blik op Frankrgk. In de eeuw van 
Lodewijk XIV kon de vrijheid niet gedgen. De vorst die 
het trotsche woord uitsprak „L'état c'est moi" wist dat 
woord tot een waarheid te maken; zgne regeering was 
de tijd van den bloei der schoone kunsten, maar ook van 
de politieke slaverng. Als er stemmen opgingen die het 
waagden op vrijzinnigen toon te spreken, en de schuch- 
tere meening koesterden dat ook het volk wel eenig recht 
toekwam, zg werden tot zwggen gebracht. 

Grand roi! cesse de vaincre ou je cesse d'écriro, 
dat waren woorden naar het hart van den zuiveren verte- 
genwoordiger van het droit divin, maar de vrge taal van den 
vrijen burger haatte hg ait het diepst zgner ziel. Het was 
beter zich met de zaken van den staat niet in te laten, 
maar wie Uct 4ee(l moest wel zeev wvex iii 4© le^r wq- 
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zen. Zelfs een Fënélon kon de toorn van den grooten ko- 
ning niet ontgaan. ^ En toch was de leermeester van den 
dauphin de rustigste aller burgers, toch kon zgne leer 
den goeden vorsten slechts eere brengen. De volkssouve- 
reiniteit vindt in hem een bestrijder. Die leer die onder- 
stelt dat de mensch zgn eigen meester is, is valsch. De 
raensch staat niet alleen, maar is lid van een groot geheel 
waarin alle gezag aan God toekomt. De menschen zijn te 
slecht om zelf te regeeren, de noodzakelijkheid eener sou- 
vereine autoriteit ligt voor de hand. Die autoriteit is door 
God aangesteld, het is zgn wil dat daaraan gehoorzaamd 
worde. Want waarheen zou men komen indien tegenstand 
gerechtvaardigd werd? De anarchie stond voor de deur; 
en het is toch beter ook aan enkele slechte bevelen te 
gehoorzamen dan zich te storten in een toestand van re- 
geeringloosheid die al het goede dat men nog heeft doet 
verloren gaan. Wgders meent hg dat de democratie slechts 
den sterkere over den zwakkere laat heerschen, dat de 
zoogenaamde besluiten der meerderheid door intriges 
worden in het leven geroepen. — Deze leer zou waar- 
Igk nog zoo verderfelijk niet geweest zgn in de oogen 
van den koning, indien het recht der vorsten maar een 
weinig meer absoluut ware behandeld. Maar de moraal 
en de ware humaniteit waren den aartsbisschop te lief. 

De erkenning van de macht van den souverein was bg 
hem niet hetzelfde als de verheerlgking van het despotisme. 
Al stond het aan het volk niet vrij den vorst de wet 
te stellen het was toch ook den vorst niet geoorloofd zgne 

' Vgl. o. a. Vorlander, Philosophische Staatslehre. p. 554, en A. Roche 
Hist, des principaux éci*ivains francais. II p. 40, 
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onderdanen als slaven te behandelen. In zijn Télémaque 
leerde Fénélon wat den goeden vorst past. Het welzgn 
des volks moet hem de hoogste wet zijn. Dwang mag 
hij oefenen maar die uit te strekken tot het geweten der 
onderdanen , is verkeerd en noodeloos , want ten slotte kan 
het geweld ons toch niet dwingen anders te denken dan 
wij doen. De vorst moet zoowel blijde zgn het goede te 
kannen doen als verhinderd te worden bij het kwade. 

De slechte vorsten zgn gevreesd gelgk zg willen maar 
zij zijn tevens gehaat, veracht, en hebben nog meer te 
vreezen van hnnne onderdanen dan deze van hen. * De 
vorst is gemaakt voor de onderdanen niet de onderdanen 
voor den vorst. Dat was geen taal die een Lodewgk XIV 
kon goedkeuren. En Fénélon zou later nog verder gaan. 
Hg zou nog komen tot den wensch dat het volk in ver- 
gaderingen deel nam aan de regeering, dat de provincieën 
vertegenwoordigende staten hadden, dat de ambten naar 
verdiensten en niet voor geld werden begeven, den adel 
wilde hij zgn werkelgke macht ontnemen, ja zelfs doen 
dragen in de belastingen. 

Neen, zijn vroegere vriend en meester Bossuet begreep 
beter wat vorstenrecht beteekende, deze was de man naar 
het hart van den grooten koning. Het was allezins be- 
grijpelijk dat de zwaan van Cambrai moest wgken voor 
den adelaar van Meaux. De titel van het werk waarin 
deze zgne staatsleer ontwikkelde: Politique tirée des pro- 
pres paroles de la Sainte Ecriture, wijst reeds aan op 
welk gebied hg de bewgzen zocht voor de ideeën die hij 
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verkondigde. Het is steeds de bgbel die hem dient bij de ver- 
dediging van het goddelijk recht der vorsten, waarbg de rijk- 
begaafde prelaat die zijn boek voor een koningszoon schreef 
wel zorg droeg de meest aangename vormen te kiezen. 

De oorspronkelgke gelukkige toestand waarin de men- 
schen verkeerden was door hunne slechtheid spoedig ver 
anderd, het vreedzaam samenleven was weldra onmoge- 
lijk en de ontketende hartstochten moesten noodwendig 
worden gebreideld door een macht die boven allen stond. 
Door haar werd het eerst weder mogelgk rustig te leven, 
zij beveiligde de menschen voor elkander, maar daarvoor 
berustte dan ook alle recht bij haar. In het regelen der 
algemeene zaak is van dien tijd af slechts sprake van 
de macht der overheid, niet meer van die van het volk. — 
De eigenlgke koning der wereld is God, die dan ook 
aanvankelijk onmiddelgk de wereld beheerschte. Maar later 
heeft hij koningen aangesteld om in zgne plaats te regee- 
ren. Wg lezen het in het Oude Testament. De absolute mo- 
narchie is dan ook de beste regeeringsvorm. Wel hebben 
de menschen getracht op andere wgzen hunne staten in 
te richten, zg hebbeu verschillende soorten van republie- 
ken beproefd, maar de eenige duurzame, en ook door 
God gewilde vorm is de erfelgke alleenheerschappij. Alle 
overheid is van God, leert ons de schrift, en wie zich 
tegen haar kant, wederstaat Gods bevel. 

Bij de ontwikkeling van de koninklijke macht onder- 
scheidt hg vier eigenschappen die haar kenmerken. Zg 
is een heilige macht, want ze bekleedt do plaatse van 
God die haar stelde en een weerschgn van zgn eigen ma- 
jesteit haar liet. 
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Zg is een yaderlgke macht ^ want God stelde haar om 
de onderdanen ; de kinderen als het ware in het huisge- 
zin van den staat^ te beschermen. 

Zg is eene absolute macht, want de mensch die haar 
niet verleende heeft geen rekenschap te eischen. Dat komt 
toe aan God. Het beteekent niet, dat willekeur en onder- 
drukking prgselgk zouden zgu. 

Gelgk God slechts het goede wil voor zijne kinderen, 
zoo moet ook de vorst dat doen. Maar om het te kunnen 
is het volstrekt noodig dat hg onbeperkte vrijheid van 
handelen bezitte. Zgn bevel moet geëerbiedigd worden, 
zgne uitspraak is recht, het is onafscheidelgk van de 
plaats die hg inneemt. Vastheid, onwrikbaarheid zgn de 
kenmerken der macht die de hoogste is. Verliest zg haar 
karakter van onweerstaanbaarheid dan is in den staat 
alles op losse schroeven gesteld. 

Zg is een verstandelijke macht. De vorst moet voor den 
staat denken, hg legge zich dan toe op wgsheid, en han- 
dele niet in overgling. Door de wgsheid van den vorst 
wordt het volk gelukkig. Gelijk God alles voor allen is, 
zoo is in den vorst zgn beelddrager op aarde , de gansche 
staat. Indien hg zich aan den staat onttrekt stort het 
gansche gebouw ineen. Het grootste en heerlgkste wat de 
gedachte kan omvatten, alle denkkracht in één hoofd ver- 
eenigd, eene macht aan geene grenzen gebonden, ziedaar 
de majesteit van den koning. 

Wat kon den armen burger nog resten tegenover deze 
volheid van macht en heerlijkheid? Wie waagt het aan 
zelfstandig recht te denken, het is al geluks genoeg den 
drager van zooveel glans te mogen gehoorzamen. Dit werd 
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dan ook door Bossuet den volke liefdergk toegestaan; 
want de plicht tot gehoorzamen van den onderdaan is 
even onbeperkt als het recht om te bevelen van den vorst. 
Slechts éène uitzondering wordt toegelaten , in één opzicht 
kan het vrgstaan^ ja plichtmatig zgn^ zich tegen den vorst 
te kanten. Het laat zich lichtelijk raden wat dat éène is 
hetwelk door den geleerden kerkvoogd wordt bedacht ; be- 
velen die strgden tegen ^o wetten Gods behoeven niet 
te worden nagekomen. Men moet Gode meer gehoorzaam 
zgn dan de menschen^ staat immers geschreven. In elk 
ander geval is het slechts veroorloofd voor den vorst te 
bidden ; maar wordt de godsdienst aangerand dan houdt 
de plicht tot gehoorzaamheid op. 

Men ziet het^ de rechton van den mensch wegen niet 
zwaar bg hem y slechts Godes wet is onaantastbaar — en 
als het goede volk soms in twgfel mocht verkeeren wat 
deze wet medebracht ^ de kerk is steeds zoo genadig ge- 
weest het met onomstootelgke zekerheid te leeren. 

En niet alleen het volk verkrggt daardoor eenige vrg^ 
beid maar de godsdienst is ook de band die den vorst 
bedwingt. De eerste en heiligste plichten van den koning 
zgn de godsdienstige. Zgne macht rast op de genade 
Gods dat hg dan ook zgne wetten in eere hoade en doe 
eerbiedigen. O grove dwaling, te meencn dat vrgheid in 
de zaken des geloofs prgzenswaardig zon zgn, men zon 
den Turk, den Jood, of den Heiden moeten ontzien? 
Zou het atheïsme straffeloos wezen? De kerk verlangt 
geen bloed, maar het is vorstenplicht de zuiverheid der 
leer in den staat te handhaven. 

Zou het gewaagd zgn te beweren dat de deemoQ- 
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dige onderwerping den aartsbisschop niet zwaar viel? 

Von Raumer beweert * dat Bossuet de voorlooper is 
van de school als wier hooiden later Bonald en de Maistre 
zonden optreden ^ maar waarin ligt dan het nieuwe 
door hem verkondigd? Hier werd slechts in schitterender 
vorm dan immer te voren de almacht van den souverein 
gepredikt , en consequenter dan ooit den volke het dwang- 
buis aangelegd. — Bg al het absolutisme van Macchia- 
velli, Bodinus, de Groot, Hobbes en Pufendorf, de gan- 
sche rei door, erkennen wg dat een stap op den weg van 
den vooruitgang was gedaan, want ééne zaak was er ge- 
wonnen, de vrijmaking van den staat uit de banden der 
kerk. Maar in welk opzicht heeft de school waartoe Bos- 
suet behoorde de wereld vooruit gebracht? 

Het is waar, de middeleeuwsche droom van een alge- 
meen godsrijk was daarheen , de tijd had het zijne gedaan 
om alle uitzicht daarop te doen vervliegen. Als nog ooit 
dergelgke verwachting gekoesterd werd, men mocht haar 
wellicht zoeken bij den een of anderen wereldschuwen 
monnik , 't allerminst bg den hoofschen aartsbisschop in de 
omgeving van Lodewijk XIV. Maar al was die eene utopie 
uit een vroeger tijdperk begraven bij zooveel wat tot het 
verledene behoorde, toch was het in den grond slechts 
de theocratie die op nieuw hare leer der wereld opdrong. 
Door de theologische school is voor de staatswetenschap 
niets gewrocht. Hoe zij als een andere Proteus van ge- 
daante wisselen moge, of zij met de Jezuieten de leer 
der volkssouvereiniteit huldigt, dan of zij met Bossuet het 



» Recht Staat und Politik, bl. 174. 



-6b- 

absolatisme predikt , of z^ den roomschen kerkvoogd als 
meester eert^ dan of zij zich bindt aan de besluiten eener 
protestantsche synode^ het is de kerk en altgd weer de 
kerk wier oude macht heroverd moet worden , die met on- 
stoffelijke wapenen den kamp om de stoffelgke voortzet. 
Bleef onze tyd vreemd aan dien strgd? 



HOOFDSTUK IIL 



DB VOLKSSOUVEBEINITEIT VERDEDIGD OP 
GBOND VAN HET NATUUKBECHT. 



Lang genoeg leenden wij uitsluitend het oor aan de 
bestrgders der volkssoavereiniteit op grond van het onbe- 
perkte vorstenrecht, het wordt tgd dat wij ons wenden 
naar de andere zijde ^ om na te gaan welke meeningen 
zich gelijktijdig ontwikkelden. Hierbg richt onze blik zich 
onwillekeurig naar Engeland waar de volksvrijheid voor- 
namelijk hare verdedigers vond. De namen van Milton 
en Locke zgn de eersten waaraan wij denken. Doch al- 
vorens tot de behandeling hunner stelsels over te gaan, 
willen wij nog wijzen op een te weinig bekenden schr^- 
ver. Wg verwijlen nog een oogenblik in Frankrijk, maar 
gaan eenigen tijd terug. 

Louis de Mayerne Turquet te Lyon geboren in 1550 
(t 1650) ontvluchtte in 1572 zgn vaderland, om rust en 
veiligheid te Genève te zoeken. In het jaar 1611 ver- 
scheen zgn Monarchie Aristo-Democratique , opgedragen 
aan de Staten- Generaal der Vereenigde Provincieën, een 
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boek waarvoor hij , zonderling genoeg , het verlof tot druk- 
ken verkreeg y maar dat weinige dagen nadat het was 
uitgekomen reeds werd in beslag genomen. ^ De vrgzinnige 
geest die uit elke bladz^de straalt ^ deed het een beter 
lot waardig zgn. Het staat ^ zoo hij zegt^ vast^ dat God 
die ons allen geschapen heeft , ook ons geheele leven moet 
doordringen ; maar dit verhindert hem niet de menschelgke 
zaken helder en practisch onder het oog te zien. De sou- 
vereiniteit ligt in den grond der zaak bg het volk > , al is 
ook de glans daarvan bg den vorst. Het recht des konings 
begrgpt hij actief ^ regelend ^ Ie Roi est par maniere de 
dire Ie coeur de TEstat. Absoluut is hg niet^ met een 
slaaf kan men doen wat men wil; maar met een vrg volk 
gaat dat niet aan. De wgze waarop men aan vorsten ge- 
komen is, is vrg eenvoudig. Wanneer ieder de zaken van 
den staat zou willen regelen ^ liep natuurlijk alles ver- 
keerd. Men heeft de zorg daarvoor opgedragen aan bepaalde 
personen. Somtgds zgn dat richteren of consuls of dicta- 
tors ^ veelal monarchen. De erfelgkheid der vorstenmacht 
die in verschillende landen bestaat is een bepaling door 
de volken gemaakt ^ om de zekerheid te hebben niet op 
eens van regeering verstoken te zgn^ terwijl misschien 
juist op zulk een oogenblik het rgk door vijanden belaagd 



^ De man bedroog zich dus niet toen hij schreef: Or entrepren-je un 
affaire difficile, non pas en soy mais en ce que sans doute il sera 
peu aggreable a plusieurs esprits indociles et desdaignenx, dont ce 
siècle abonde. p. 7. 

' Mon. Aristo-Dem. II p. 38. Laquelle (de souvereiniteit) est tousiours 
instillee par rEtëmel dans la multitude du peuple avec la volonté de 
s'associer et joindre en corps politique. 

5* 
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wordt. — Mocht het uit den aard der zaak Tnrquet 
moeielijk vallen de waarheid hiervan geschiedkundig aan 
te tooneU; men schenke hem toch den lof aan logischen 
zin een helderen betoogtrant te paren. De vorst is niet 
boven of buiten den staat, de "monarchie purement 
seigneariale" verwerpt hij als barbaarsch. De onderdanen 
zijn "in waarheid (des konings) broeders." Turquet weet 
wel dat de rechtsgeleerden voortdurend spreken van een 
Loy Royale, maar hij verklaart die voor -een Loy ima- 
ginaire qtti n'est point et ne fut oncques en nature. Want 
of men daar veel of weinig over praat, inde werkelgkheid 
baten de redeneeringen niet veel en per slot van rekening 
blijkt het volk toch steeds de sterkste te zijn; een koning 
behoudt zijn troon niet langer dan het volk hem dien 
laten wil. De tegenwerping dat de vorst dan een magis- 
traat wordt en meer niet, doorziet hij zeer goed; maar 
hij geeft daarop het practisch antwoord, dat het hem 
èr niet om te doen kan zijn de werkelijkheid naar een 
systeem te vervormen, hij vindt het beter een tiran too- 
men aan te leggen dan een vrij volk te onderdrakken. — 
Men merkt op, hoezeer zyne redeneering overeenkomt 
met de latere uitspraak van Frederik den Groote : de vorst 
is de eerste dienaar van den staat. 

Op welke wgze de staten ontstaan wordt door Turquet 
niet dtgewerkt. Hij schgnt het eenigzins als een natuur- 
lijke zaak te beschouwen dat er staten zijn, en van dat 
positieve (voorzeker allezins juiste) standpunt, beschouwt 
hij nu de instelling van den staat. Bij de regeling daaiTan 
komen vooral drie zaken in aanmerking gelgk hg even 
bondig verklaart, de vrijheid, de hennis en hel vermogen. 
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Eene behoorlijke, aan wetten gebondene , vrijheid gesteund 
en bewaard door kennis, bevordert de ontwikkeling van 
een volk en verzekert zijn bloei. Eene macht der over- 
heid die absoluut zon zijn, trekt hem niet aan, hij zoekt 
hare natuurlijke beperking in het recht, de wetten van 
God en de natuur. * 

Hg wil ook den vorst niet alleen laten regeeren, maar 
eischt Staten-Generaal , welker doel zijn moet, gelijk hij 
zich zeer juist uitdrukt, pour representer cette université. 
Een vertegenwoordiging dus van het volk als lichaam en niet 
van al de verschillende individuen. Het ingrijpen van den 
volkshoop in de legeering acht hij ook hoogst verderfe- 
Igk, hg is onbekwaam, en Turquet aarzelt niet hem te 
noemen: une masse lourde, die alles omverwerpt: par 
fureur de sa force. Daartegen te waken is de plicht van 
de Staten-Generaal, zo zijn een dam zoowel voor den 
vorst als voor het volk. De eerste wordt geholpen in 
zgne regeering, bijgestaan in het maken van goede wet- 
ten, aan het volk daarentegen wordt de mogelgke re- 
den ontnomen tot opstand, dewijl er beter voor zijne 
rechten wordt gewaakt door mannen uit zijn midden, 
dan het zelf door zgn eigen ruw en ongelijkmatig in- 
grijpen zou kunnen doen. In de Staten-Generaal zetelt, 
volgens hem, de wgsheid van den staat. — Met dezelfde 
vrijzinnigheid gvert hg ook voor de school, goed onder- 
wgs komt hem noodzakelijk voor, en de noodwendigheid 



* C'est a scavoir du corps universel de leurs Estats qui la leur donnc 
souve-raine, mals non infinie^ comme il a esté dit, ains limitee par les 
Loix de Dieu et de Nature, etc. 11 p. 41. 
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om dit ook aan de vroaw te verschaffen ontsnapt zijn 
aandacht niet. 

In zgne kerkelgke meeningen is hg zeer verzoenend. 
Ili) zon de roomsche en protestantsche eeredienst weer 
willen vereenigen. Als ieder wat wilde toegeven, zou, 
meent hij, dit zeer goed kannen. Wat evenwel het eigen- 
lek drgven der geestelijkheid is begrijpt hg wel, men 
wil de macht in den staat in handen krijgen, maar 
daartegen verzet hg zich met alle kracht. In hunne leer 
moeten de bedienaren van Gods woord vrg zgn, maar zg 
behooren aan het staatsgezag onderworpen te wezen , macht 
in den staat komt hun als geestelgken niet toe. — Zoo 
erkent hg dan in den staat geen absoluut recht dat steunt 
op eigen wil, zoo vraagt hg een toestand van orde maar 
ook van vrijheid, zoo eischt hg onderwerping aan de wet 
mits deze op natuurlgke, redelgke wgze zg in het leven 
geroepen. Grootere bekendheid van zgn werk in zgnen 
tijd zou der wetenschap niet geschaad hebben! 

De puriteinsche dichter wiens politieke gevoelens wg 
nu gaan beschouwen was nog slechts driejaren oud, toen 
Turquet zgn werk uitgaf. * 

John Milton , een dier figuren zooals elke eeuw er maar 
weinige aanwijst, leeft in de herinnering der volgende 
geslachten meer voort door het werk zijner grgsheid dan 
door dat van de kracht zgns levens , waarin hij een werk- 



' Vgl. over Milton o. a. Bluntschli Geschichte enz. p. 78 seqq. Vor- 
lander Phil. Staatslehre 318 seqq. Life of .1. Milton bij Ross in Poet, 
Works Nimmo, Edinburgh. 
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zaam aandeel nam in den strijd zgner dagen. De blinde 
dichter is meer bekend dan de politieke schrijver. Hg 
mocht er zich op beroemen^ de eerste mannen van zgn 
tijd persoonlijk te kennen. In Parijs had hij de Groot 
gesproken ; in Florence den oaden Galilei in zgn kerker 
bezocht; en in Napels ontmoette hg den markies van Villa 
den vriend van Tasso. Hg was een onvermoeid strgder 
voor de vrgheid, zoo de huiselijke en godsdienstige als 
de bnrgerlgke. Had zijn in den aanvang ongelukkig huwe- 
lijksleven aanleiding gegeven tot het schrijven over de echt- 
scheiding ^ de omwenteling die het hoofd des konings 
vallen deed, vond in hem haar bekwaamsten verdediger. 
In den oorspronkelgken natuurtoestand der samenleving 
ziet Milton algemeen vrgheid heerscheU; men leeft , men 
is zelfstandig y aan die zelfstandigheid ontleent men het 
recht te doen en te laten wat men wil. Haar dat een 
ongeregelde samenleving weinig goeds kon baren springt 
dadelgk in het oog. Er worden gewelddadigheden gepleegd y 
er ontstaat een natuurlijke botsing en zoo komen zij die 
door de omstandigheden nauw met elkander verbonden zgn 
er als van zelve toe met elkander te contracteereu , over 
de wgze waarop zg hun maatschappelgk leven zullen in- 
richten. Zg doen dit dus gelgk zg zelf willen , zij onder- 
werpen zich niet maar eensvooral aan den een of anderen 
mensch; zg ontvluchten niet een kwaad om zich nog een 
veel grooter op den hals te halen. Zg regelen de zaken 
gelgk zg dat het best achten en behouden steeds het recht 
dat te blgven doen. Miltons oordeel over de wetten in het 
algemeen is dan ook volkomen te recht; dat zg de uit- 
drukking moeten zgn niet van de willekeur der makers ; 
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maar van het verstand. Daar ligt in de natnur een wet, 
die eigenlijk de grondwet aller wetten iS; overeenkomstig 
daarmede moet alles ingericht worden ; de geheele staat 
moet van haar doordrongen zyn. Aan de wet, de eens 
vastgestelde regel , zgn allen onderworpen. Het gaat niet 
aan te beweren dat de vorsten boven de wet zoiiden staan. 
Gelijk de overheid boven het volk is geplaatst zoo staat 
volgens Milton de wet boven de overheid. 

De vorst, leerde hij in The Tenure of Kings, heeft geen 
andere bevoegdheid, dan die welke hem het volk heeft 
opgedragen. Vóór het volk de koningen schiep waren zg 
er niet. Uit behoefte aan autoriteit, aan een geregelden 
gang van zaken, zijn zij aangesteld. Zij verkregen de 
macht niet om als heerschers naar hun eigen goedvinden 
te kannen handelen maar waren eenvoudig de gevolmach- 
tigden van het volk. Men zorgde voor wetten om tot een 
beschutting tegen willekeur te dienen , en nam den koning 
een eed af dat hij goed regeeren zou. Maar die eed was 
niet genoeg en z<^o heefk men zgn toevlucht moeten nemen 
tot een parlement, niet bestemd om eerbiedige buigingen 
te maken maar om voor 's lands welzijn te zorgen. De 
macht der koningen, afgeleid van het volk, dient ten al- 
gemeenen nutte : het is niet voor hun eigen genoegen dat 
zg het roer van het staatsschip in handen houden. Het 
recht tot regeeren is das niet hun eigen recht, maar zij 
blijven steeds afhankelgk van hun committenten, het volk. 

De vorsten souvereineh te noemen is dan ook alleen 
vleierg en in het geheel niet de uitdrukking der waarheid. 
Wie meenen mocht dat de vorst even goed een recht op 
zijn kroon hebben kon als een burger op zijn erfgoed, 
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die stelt de onderdanen gelgk met koninklijk vee. Zelfs 
al was er erfelgkbeid dan was het nog dwaas dat een 
koning die verkeert handelt zgn land niet verliezen zo*j, 
terwijl een burger voor zgne misdreven zgn goed ver- 
beuren moet. 

De natanr, zegt Milton, heeft niet de heerschappij van 
één of meerdere personen, maar wel het algemeen welzijn 
op het oog. Zoo bestaat de vorst om het volk, zoo moet 
hg dit wgs en goed regeeren, en als hij dat verznimt is 
er geen reden meer waarom men hem zijne macht zou 
laten. De aanmatiging der vorsten komt Milton hoogst 
zonderling voor. Als zg hnn plicht doen, schgnen zg dit 
als een bgzondere goedwilligheid te beschouwen. Zg schijnen 
te denken dat God ons aan hen verkocht heeft. Waren 
zg nu nog maar voortrefiEelijker dan andere menschen,dan 
kon voor die meening eenige grond worden aangevoerd. 
Maar dat zgn zg niet, gewoonlijk zelfs zgn zg minder 
dan anderen. Niemand is waardig noch in staat de plaats 
van Qod op de wereld in te nemen. Men meene dan ook 
niet dat wg ecne van de vrijheden en rechten die wij 
bezitten aan de koningen danken. Integendeel, alle recht 
dat deze hebben danken zg aan het volk dat hen heeft 
aangesteld. En dit volk, het spreekt van zelf, dacht er 
nimmer aan, hen absoluut te maken, gelgk zg zichzelf 
beschouwen , het lag nimmer in zijne bedoeling eigen geluk 
en waardigheid weg te werpen; zgn welzijn en niet zgn 
ongeluk had het op het oog. 

Uit deze leer der souvereiniteit van het volk volgt da 
delijk dat zg, die den koning aanstellen hem ook mogen 
afzetten; niet alleen wanneer hij een tiran is en dus de 
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heiligste rechtéb benadeelt, want dit spreekt van zelf; maar 
ook wanneer zg het beter vinden een ander aan hun hoofd 
te hebben; als vrggeboren mannen toch hebben zij het 
recht hun eigen regeeringsvorm te kiezen. En indien men 
er niet licht toe overgaat, schreef hij aan Salmasias, de 
regeering te veranderen , het is een bewgs van het verstand 
van het volk, niet van het recht der regeeiing. 

Wy maakten reeds met een woord melding van zijn 
strijdschrift ^ tegen den leidschen hoogleeraar. * H^ onder- 
zoekt hoe het eigenlgk geschapen staat met dat beweerde 
goddelgk recht der vorsten. Ze kannen middelijk of on- 
middelijk door God zijn aangesteld. Wat het laatste be- 
treft heeft nog niemand kannen aantoonen dat het ooit 
werkel^k zoo geschied was, en wat het eerste betreft, 
dat zegt zoo goed als niets. Alles geschiedt door God, 
de geheele wereld bestaart hg naar zgnen wil. Maar wie 
heeft den vorsten geleerd van een afzonderlijk recht te 
spreken dat zg van God hebben ontvangen? Het volk 
heeft immers even goed een recht van God. Als het volk 
zonder Gods directe halp de koningen aanstelde dan kon 
het die even zoo goed weder afzetten. 

Het is goddelgker een tiran af te zetten dan hem aan 
te stellen. Men moet wel goddeloos wezen om te meenen 
dat God de vorsten, ook al zijn ze de slechtste menschen , 
zoo lief heeft , dat hij ze het lot der wereld in handen geeft. 

Maar de geheele bewering , meent Milton , dat het konings- 



* Defensie pro populo Aiiglicano, contra Cladii Anonymi^ alias Sal- 
masii , Defensionem Regiam. 
2 Vgl. Hoofdstuk Jl, 
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recht onbeperkt i» , strekt altgd den vorsten ten verderve. 
Want indien de volken het gelooven, zullen zg^ b^ het 
wegsterven van alle hoop op vrgheid; geene vorsten meer 
willen dulden^ en als zg het niet gelooven, zullen zg 
wegens bun dwaze aanmatiging, onvermgdelgk tegen hen 
opstaan. Hg (Milton) geeft den vorsten een beteren raad: 
laten ze zich binnen de perken hunner bevoegdheid, bin- 
nen de wet houden, en het rustigste aangenaamste leven, 
is hun verzekerd. En daar is een groote waarborg voor 
die orde en rust in het volk zelf. Want Milton heeft geen 
plan aan het plebs de macht in handen te spelen, het 
gemeen is niet hetzelfde als het volk. De groote middel- 
klasse die er de kern van uitmaakt is verstandig en bedaard. 
Ziedaar de hoofdtrekken van Miltons staatsleer. De grond 
waarop hg bouwt is dus het recht tot zelfbepaling dat hg 
aan den staat toekent. Hg verwerpt met volle recht de 
even onbewezen als nadeelige stellingen der theocratische 
school en neemt even als de Groot en zgne volgers , aan , 
dat zg die den staat hebben gemaakt, hem ook naar hun 
eigen goedvinden inrichten. Maar in de fout door dezen 
gemaakt, vervalt hij niet, dit oorspronkelgk recht is bg 
hem niet een bloote formule, van het recht dat het volk 
had, heeft het geen afstand gedaan en kon dat ook niet 
doen. Dat zou strijdig wezen met de rede, en de geschie- 
denis brengt ook geen enkel bewgs aan voor dien ver- 
meenden afstand. De volheid van macht in den staat, de 
souvereiniteit^ behoor^ dus aan het volk, en blgft er aan 
behooren. Zijne uitsluiting van het plebs past eigenlgk 
weinig bij zijn systeem maar is kenmerkend voor den al- 
tgd praktischen Brit. {{oezeer MiltoD aan het gemeen niet 
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de macht in handen wil geven, begrijpt hij toch de or- 
ganische inrichting eener natie nog niet. Hij gevoelt wel 
dat het goed is als de willekeur der lagere klassen niet 
onbeperkt zich gelden laat, maar dat er niet voor ieder 
in den toestand waarin hij verkeert, een gelijk politiek 
recht kan zgn bemerkt hij niet. Hy blyfl staan bij de er- 
kenning dat het verstand zich meer moet doen gelden dan 
het ruw geweld, maar komt ten slotte niet verder dan 
tot een democratie, die aan ieder evenveel recht toekent, 
maar voor de regeling der zaken , een magistraat benoemt 
die koning heet. Hij is in werkelijkheid niets meer. Wet- 
ten geeft hg niet. Het volk (door middel van zgn parle- 
ment) zorgt dat deze tot stand komen. De nitv^oerder van 
dien in de wet uitgedrakten volkswil is de koning. 
Dit is geheel onjuist , maar een onmisbaar gevolg van eene 
staatsbeschouwing , die meent dat een zeker aantal menschen 
kan afspreken samen een staat te zijn. Niets is natuurlgker 
dan dat zij een directeur aanstellen om de belangen van 
de vereeniging waar te nemen. Miltons afkeer van de vor- 
sten in het algemeen, waarlijk niet verminderd door het 
levende voorbeeld in zijn eigen land, wiens terechtstelling 
hg verdedigde, dreef hem te ver, en maakte hem onrecht- 
vaardig. Hoe te denken over zgne meening dat een vorst 
altijd kan worden afgezet, op grond dat het volk over 
zijn eigen regeeringsvorm beslissen mag? Dit hangt im- 
mers geheel af van de voorwaarden waaronder de vorst 
is aangesteld. Als men b. v. voor C3n zeker aantal jaren 
gecontracteerd had, zou, indien hij binnen de perken zgner 
bevoegdheid bleef van geen rechtmatig afzetten vóór dien 
tgd sprake kannen zijn. Dat een koning recht kan hebben 
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tot regeeren, komt Milton ergerlijk voor. Waarom ? Recht tot 
regecren en recht tot onderdrukken zijn toch twee verschil- 
lende zaken. De bewering dat een koning recht op zijn 
land heeft gelgk een burger op zgn erfgoed, is natuur- 
lijk dwaas ; want hier wordt van twee rechten gesproken 
die in aard nieis met elkander gemeen hebben. Het laatste 
is een privaat — het eerste een publiek recht. Had Mil- 
ton dat in het oog gehouden^ hij zou ook de vergelijking 
niet gemaakt hebben van den koning die wegens een mis- 
drijf zijn land verliest gelgk een burger zgn geld en goed. 
De overdreven vrees voor het misbruik dat de vorsten van 
hunne macht zouden kunnen maken , heeft Milton gedreven 
tot miskenning van het recht dat hen in waarheid toekomt. 
Hetzelfde geldt van den gelijktgdig levenden Sidney (1604 
tot 1683). Wgdloopiger in de wgze van voorstelling ver- 
schilde zgne leer weinig van die van Milton. Het werk 
waarin hij zijne staatsleer uiteenzette * is voornamelgk 
een groote bestrijding van Filmer. Ook bg hem is een 
algemeene vrgheid de oorspronkelgke toestand van het 
menschdom. Dit beteekent nu wel niet dat alles goed is 
waar 'smenschen lust toe drgft, maar alleen dat men niet 
onderworpen is aan een ander, dat geene wetten waarin 
men niet heeft toegestemd verbindende zgn. Het is zaivere 
slaverng af te hangen van den wil van een mensch , maar 
God heeft dat ook niet gewild en volle vrijheid gelaten 
aan de menschen om hunne regeering in te richten gelgk 
zg wilden. Het spreekt van zelf dat dit het recht mede- 
brengt om ook de bestaande inrichting te veranderen. 



^ Discourses concerning Government. 
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Alle rechtmatige macht komt van hot volk^ een eigen 
recht; door geboorte of door schenking van God hebben 
de vorsten niet. Verovering noch nsnrpatie, ja zelfs geen 
erfopvolging kan eenig recht tot regeeren vormen. Het 
recht van elke regeering is nitslnitend gelegen in de toe- 
stemming der individuen die den staat samenstellen. Deze 
personen kunnen niet gedwongen worden in den slaat te 
treden ; dit zou een schending wezen van de vrgheid, van 
Gods heiligste wet. 

Wanneer men zgn staat maakt kan men zeer zeker een 
monarchie in het leven roepen , maar hiervoor hebben men* 
schen noch dieren ^ eenige natuurlgke voorliefde ; God zelf 
heeft ook aan de Israëlieten geene monarchie maar een 
aristocratie verleend. Wil men nu toch een monarchie hebben, 
dan behoort men hem tot vorst te kiezen die door deugd 
en verstand zich beter en meerder betoont dan anderen. ^ 
Het zal evenwel steeds noodig blgken te zgn de macht 
ook van zulke vorsten door wetten te beperken; de vrij- 
heid van het volk mag nooit van de willekeur van een 
individu afhangen. De verhouding van vorst en volk is 
eenvoudig die van twee contractanten. ^ Komt de een (nl. 
de vorst) zgne verplichting niet na, dan behoeft men na- 
tuurlijk niet te gehoorzamen , on een volk dat macht en 
moed heeft zal wel doen beiden te toonen door de slechte 
vorsten weg te jagen. Maar de volken kunnen eenige voor- 
zorgsmaatregelen nemen door te maken dat hunne vorsten 
niet al te veel roem of rgkdom kragen , want dat maakt 



• Chap. II. sect. VIII. 
' Ibid. sect. I. 

• Ibid. XXXII. 
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ze maar ovennoedig. Sidney geeft toe dat men gehoor- 
zaamheid yerschnldigd is wanneer er goed geregeerd wordt. 
Dit schgnt een soort van belooning voor den vorst te zgn, 
want om die gehoorzaamheid te kannen vorderen moet 
hg eerst bewgzen dat hg goed regeert. Doet hg dat niet 
daa zgn de volken volkomen gerechtigd tegen hem op te 
staan. ^ Alleen aan de wet moet men gehoorzaam zgn. Wat 
niet rechtvaardig is^ kan geen wet zgn, en verbindt dns 
niemand. ' 

De vraag is nu maar wie uit zal maken wat rechtvaar- 
dig is. De vorst mag dit natnurlgk niet doen, het is het 
volk dat daarover besluit.' Het volk is in alles dns het 
hoogste ressort. Als een geheel volk opstaat, kan men 
dit geen rebellie noemen.^ Het maakt gebruik van zgn 
vrijheid om zgn eigen zaken weer eens anders te regelen. 
De individu heeft te gehoorzamen aan de wet, daarvoor 
geniet hg het voorrecht in een staat te zgn y maar het volk , 
al de individuen samen, niet, dat bedwingt zichzelf, waar- 
tegen zou het opstand kunnen maken? 

De gehoorzaamheid aan de wet die ieder burger afzon- 
derlgk zweert, benadeelt de vrgheid niet van hem die de 
wet maakt, het volk. Men ziet het, Sidney wil altgd 
zooveel mogelijk het volksheil, hij wenscht dat het ver- 
stand, de deugd, de reden in don staat, tot volle waai'de 
komen, maar zgn geheele leer staat daaraan in den weg. 
Het is waar, één of tien, of honderd personen kunnen niet 



* Chap. IIL sect, IV. 
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uitmaken wat de rede medebrengt, men moet altijd zich 
met het meest waarschgnlgke tevreden stellen, doch in 
zgn systeem waarin het volk, d. w. z. een verzameling in 
naam gelijke, in wezen ongelijke personen alles te zeggen 
heeft is het een numerieke meerderheid, die de minder- 
heid van het verstand uitmaakt, welke naar eigen goed- 
vinden en willekeur handelt en van staatsinrichting ver- 
wisselt als van een jas. 

Tegen de korten tgd later verdedigde leer van Locke 
(1632 — 1704) geldt in den grond hetzelfde bezwaar. Had 
Milton voor de eerste engelsche revolutie gestreden , Locke 
nam de tweede in zijne bescherming en zou het goed recht 
van den nieuwen koning bewgzen. De grond van alle po- 
litieke macht wordt door Locke gevonden in de gave der 
rede die ons allen eigen is. Alle menschen, zonder uit- 
zondering zyn daarmede voorzien, zij leert ons dat w^ 
allen vrg en onafhankelijk van elkander zgn ; dat w^ elkaar 
hebben te ontzien en dat niemand het recht heeft zich macht 
over een ander aan te matigen. Wg hebben reeds bij an- 
dere schrgvers gezien, en het wordt ons ook hier weder 
geleerd, dat het verstand, of in het algemeen onze na- 
tuur, aan den noodwendigen toestand van wanorde een 
einde moet maken en dat alle menschen die er lust toe 
gevoelen een staat samenstellen. ^ Men ofifert een deel 
op van de tot nu toe bezeten vrijheid, en het gezelschap 
de staat heeft nu, als geheel beschouwd, alle macht. De 
natuurlgke vrgheid gaat over in de politieke. Het enkele 



A state of perfect freedom to order their actions and dispose of 
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lid moet natuurlijk gehoorzamen aan het geheel, maar deze 
gehoorzaamheid is niet eene onbeperkte, het natuurlgke 
recht stelt er grenzen aan. 

Daar de mensch van nature yrgheid bezit kan hij nooit ge- 
dwongen worden in den staat te treden, lust het hem niet, 
hij blgft er buiten, wenscht hg het, daar wordt een af- 
zonderlijke wilsdaad toe vereischt. Alleen door toestemming 
van de leden is het mogelgk een staat samen te stellen. 

Locke voorziet wel dat men hiertegen eenig bezwaar 
zal hebben , en dat men kan beweren dat de geschiedenis 
ons juist niet veel voorbeelden levert van die door afspraak 
ontstane staten. Maar hg beantwoordt die tegenwerping 
met de verklaring dat de geschiedenis over het algemeen 
niet veel licht verspreidt over de' geboorte der staten. 

De opmerking is volkomen juist, en Locke zou ook 
wel recht hebben tot zgne onderstelling, indien hij maar 
uit het wezen der staten zelf kon aantoonen dat er geen 
andere oorsprong mogelijk was. Of hem dit nu is gelukt, 
is een andere vraag. 

Ook een tweede tegenwerping voorziet hij. Zoo als de 
zaken nu eenmaal zijn, blijft er weinig keus, want men 
wordt reeds als lid van een staat geboren. Dit is evenwel 
voor hem geen bezwaar. Want de kinderen hebben, eens 
volwassen, evenveel vrgheid als de ouders, en kunnen 
dus bedanken van den staat lid te worden, waarin zij 
geboren zijn. — Hierop te laten volgen dat zg die eens lid 
zgn, dit moeten big ven is al dadelijk niet zeer consequent. 
De repliek schijnt overigens krachtig, maar of Locke te- 
vreden zou zgn, wanneer een zeker aantal menschen in 
een staat wonende, in plaats van toe te treden nu eens 
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afspraken onderling een klein staatje in den andoren te 
maken ; komt ons tw^felachtig voor. ^ 

Het verstand; gaat Loeke voort ^ dringt tot een wetge- 
vende macht. De vergadering met de welgeving belast heeft 
dezelfde macht als het gansche volk. Immers dit heeft de 
zijne op haar overgedragen. Maar deze macht kan ook niet 
grooter z^n, dan die van alle leden van het gezelschap, 
en daar dezen door de natuarwet gebonden zgn, zoo is 
dit evenzeer het geval met de wetgevende vergadering. 
Beslist zij zaken die daarbuiten gaan , dan is die beslissing 
van geen waarde. 

Daarenboven, hoezeer de wetgevende macht de hoogste 
mag heeten, ze is toch alt^d eene afgeleide. Het volk dat 
haar aanstelde heeft ook recht haar te veranderen , of af 
te zetten. Aan het volk, de som der individaen blijn; dus 
altijd en immer de eigenlijke machtsvolheid in den staat, 
de souvereiniteit. 

Deze leer, meent Locke, is volstrekt niet revolutionair, 
want ten eerste wordt eene revolutie niet door eene leer, 
maar wel door de daad, de onderdrukking in het leven 
geroepen, en deze, zegt hg in de tweede plaats, moet nl 
zeer groot wezen, anders houdt het algemeen zich rustig 
en komt de straf voor het ournststoken op de bewerkers 
zelf neer. Wat zou men dan willen? Eene onbeperkte ge- 
hoorzaamheid ? Het ware even dwaas als dat men een dief 
rustig zou laten stelen om te voorkomen dat er moord 
gepleegd werd. Neen , zyne leer is niet revolutionair , de ware 
revolutionair is hij die de wet schendt, en hem wil Locke 
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altijd straffen. Het volk handelt niet willekeurig zooals 
men meent, zoolang er een vorst is, is deze soaverein, 
zoolang er overheid is, heeft zg de macht, maar wanneer 
die er niet meer is, dan heeft het souvereine volk zgn 
macht terug. Zoodra de overheid de wet schendt is ze geen 
overheid meer — maar het slotwoord is toch altgd: óf 
dat zoo is, daarover oordeelt het volk. 

In het verdedigen van deze leer staan de hier behan- 
delde schrijvers niet alleen , verschillende auteurs van min- 
der allooi stonden dezelfde beginselen voor, en, gelijk wij 
gelegenheid hadden op te merken, deze beginselen zelve 
waren volstrekt niet nieuw. Ze mochten op meer of min- 
der wgsgeerigen grondslag steunen, het hoofddenkbeeld 
dat alle macht in den staat toekomt aan de personen die 
hem samenstellen was aan velen gemeen. De Jezuieten 
hadden hetzelfde gepredikt, en hunne leer zou ook tot 
hetzelfde resultaat leiden , als zij niet met eene handigheid , 
hunne bedoeling waardig, het recht weder aan het volk 
ontnomen hadden om het aan de kerk te schenken. 

Het karakter en de geheele levensgeschiedenis van een 
Milton en een Locke, staan ons borg dat zij met hunne 
leer niet beoogden alle gezag in den staat omver te werpen , 
en den ordelgken gang van zaken te verstoren, maar dat 
is de vraag niet. Het geldt hier uit te maken, of hunne 
beschouwingen daartoe in werkelijkheid voeren , gelgk men 
beweert , dan of zg , zooals vele anderen meenen , de zui- 
vere uitdrukking der waarheid zgn. 

Het is hun zeker tot een verdienste aan te rekenen, 
dat zij, eenmaal de vrgheid, de oorspronkelijke rechten 
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van den mensch erkennende, het niet laten blijven bij deze 
bloote betuiging, dat zg niet met de vrijheid een eind 
weegs gaan, om zich kort daarop aan het absolatisrae 
over te geven, met den schralen troost dat zij dit uit vrijen 
wil doen. Het strekt hnn tot lof dat de onafhankelgkheid 
welke zij in theorie wenschen in de praktijk niet verloren 
gaat. Toch is hunne leer onjuist, en wordt ook niet con- 
sequent doorgezet. De fout ligt in hun begrip van het 
wezen van den staat. Zij kunnen niet begrijpen dat dit 
een organisme is , dat allerlei verschillende elementen daarin 
hunne verschillende beteekenis hebben. Zij begrijpen dat 
er eenige eigenschappen zgn die alle mcnschen gemeen 
hebben^ en leiden nu hieruit af dat zij ook gelijk zijn. 
Dat er onderscheid bestaat tasschen gelijk te zijn aan een 
ander en het recht te hebben gelgk te worden aan een ander 
ontgaat hun. Het is dezelfde fout die nog heden ten dage 
door duizenden gemaakt wordt, als zij zeggen: wij zgn 
allen gelijk voor do wet, dus zijn wij gelijk. Deze mee- 
ning verleidt hen altgd tot het geloof dat als er een 
staat is, alle leden daarin volkomen gelijke bevoegdheid 
hebben. 

Het ontstaan zelf van een staat kunnen zij zich niet 
anders denken dan uit overeenkomst, zij maken van den 
staat een gezelschap, geboren door den wil der contrac- 
tanten. Het spreekt van zelf dat al die gelijke samenstel- 
lers ook gelijk recht hebben , dat de een niet meer is dan 
de ander, of om kort te gaan, dat zij de volkssouverei- 
niteit leeren. Zg zijn evenwel niet consequent. Uit hun 
zuiver privaatrechtelijk stelsel moet logisch volgen dat 
als de leden overeenkomen hun societas te ontbinden de 
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natuurtoestand weder in het leven treedt, en de staat ver- 
dwenen is. Maar was er één die dat geloofde ? Locke heeft 
het gevoeld en zegt daarom dat men er niet meer uit kan 
als men er eens in is. 

De werkelgkheid leert dat een staat een vast geheel 
is, met zijn eigen bodem, zijn eigen karakter, zgn eigen 
geschiedenis , maar de staat dien zij maken is een wanke- 
lend iets, wiens geheele zijn of niet-zijn afhangt van de 
willekeur z^ner samenstellers. 

Wg herhalen de willekeur, hoe zij er zich tegen verzetten. 
Want al moge het nog zoo schoon klinken dat de rede, 
het verstand heerschen moet , wie beoordeelt waar zg zetelen? 
Het volk, altijd het volk. Maar de bewering zelve dat het 
verstand, omdat het verstand is, wegen moet, past niet in 
het systeem. De menschen die een staat maken omdat zij 
willen, moeten ook het recht hebben er meê te handelen 
zooals zij willen. Zij beschikken over zichzelf en wat hun 
toebehoort gelgk het hnn goeddunkt. 

Op dien wil komt alles aan. En wanneer wij het bestaan 
van parlementen en wetgevende vergaderingen hooren ver- 
dedigen, dan is dat zeker zeer praktisch, maar als ons 
daarbg wordt verklaard dat hetgeen die vergadering be- 
slist, de volkswil is, en dat men dus gehoorzamen moet, 
dan roepen wg alweder nit, onlogisch, onjuist, dit is een 
fictie en meer niet, het souvereine volk zal u aanstonds 
met moker en houweel komen overtuigen dat het zijn wil 
niet heeft overgedragen. 

Wat de verdedigers der volkssouvereiniteit altijd schgnt 
te hinderen is het denkbeeld te moeten gehoorzamen. 
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Zg begrijpen dat er zekere vaste regelen zijn, volgens 
welke alles in den staat moet geschieden. Het opvolgen 
er van noemen zg gehoorzamen, hun geheele afkeer van 
vorsten is hierait te verklaren. Zij hebben met hunne 
tegenstanders, de absolutisten , dit gemeen dat zg aligd 
spreken van bevelen en gehoorzamen. De eene partg draagt 
het bevelen aan één persoon op terwijl de andere aan ieder- 
een een zeker quantum van bevelen toekent. Dat het nu 
in beginsel hetzelfde is ' of één , of tien , of allen bevelen 
bemerken zg niet. Het schijnt velen een troost aan te 
bieden, te weten dat zij niet door één persoon worden 
beheerscht, maar dat allen elkander bevelen. — Eerst 
dan wanneer men geheel en al de theorie van het bevelen 
en gehoorzamen varen laat, en in den staat een organisch 
geheel ziet dat als zelfstandig wezen zgn eigen positief 
recht schept, en daartoe al zijne deelen die er geschikt- 
heid toe hebben, maar ook alleen die, laat medewerken, 
zal men inzien dat waar er sprake is van overheid en 
onderdanen alleen van verschillende functieën qnsestie is, 
dat er, in één woord in den staat geen plaats is voor de 
antithese van bevelen en gehoorzamen. Men zal dan den 
strijd tegen de vorsten eindigen. Men zal in hen de eer- 
sten en hoogsten gaan zien, de kroonlgst als het ware 
van het staatsgebouw. In den koning zal men dan noch een 
hatelgk heerscher zien, bekleed met een onredelgke macht, 
noch ook een eenvoudig magistraat, waartoe hg door Mil- 
ton, Locke, en anderen verlaagd werd. 

Men noemt de leer der volkssouvereiniteit eene revola- 
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tionairey en niet ten onrechte. Ja, wij mogen zelfs zeg- 
gen , zg blijft zichzelf niet gelgk als zg het niet is. Onder 
revolutionair verstaan wg niet een zoodanige die altgd 
door opstand wil maken, maar die welke eiken opstand 
billijkt. Milton en Locke doen dat niet, maar zijn niet 
consequent, Rousseau was het wel, en hg kwam er toe. 
Ieder die beweert dat de staat steunt op den wil zijner 
leden moet niet meer spreken van het verstand. Hg mag 
betoogen dat dit den wil leidt, maar, hoe aangenaam dit 
zij , het doet weinig ter zake. Als de meerderheid met haar 
eigendom eens onverstandig wil handelen niemand kan 
het haar beletten. De tegenstrijdigheid is niet weg te nemen 
die Milton en Locke in hun systeem altijd van de macht 
der rede doet spreken, terwijl zij in waarheid die aan de 
getalsmeerderheid in handen geven. Wel had Locke gelgk 
dat er veel moet gebeuren eer een volk tot opstand over- 
gaat, dat een leer alleen de vlam van het oproer niet 
doet uitbarsten. Maar hij voorzag niet waartoe , in het laatste 
der eeuw in welker aanvang hij stierf, de logische toepassing 
zgner beginselen het volk zou opzweepen wanneer het 
eenmaal in werkelijk verzet gekomen was. 



HOOFDSTUK IV. 



FHEDEBIK DE GBOOTE. — MONTESQUIETJ. 



Niet minder dan hare voorgangster, mag de achttiende 
eeuw eene hoogstbelangrgke heeten. Op zeer verschillend 
gebied betoonde zij zich ijverig werkzaam, en in menig 
opzicht komt bij ons datgene tot ontwikkeling, waarvan 
door haar de zaden zijn gestrooid. Wij danken ongetwijfeld 
het meest aan hare tweede helft, waarin de germaansche 
letteren bloeiden en een hoogte bereikten, waarboven de 
negentiende eeuw zich nog niet heeft kannen verheflfen, 
waarin de wijsbegeerte het oude spoor verliet om te trach- 
ten op andere wegen de waarheid te vinden, waarin ein- 
delijk de fransche revolutie den politieken dampkring van 
Europa zuiverde. Maar ook de eerste helft is der beschou- 
wing zeer waardig. 

Aan het einde van ons vorig hoofdstuk wezen wij er 
op, hoe wij bij Bousseau de logische toepassing zouden 
vinden van de daar behandelde leer omtrent het wezen 
van den staat, wij moeten de beschouwing er van even- 
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wel nog uitstellen om een blik te werpen op eenige andere 
schrijvers. 

In het laatste gedeelte van de eerste helft der achttiende 
eenw namelijk, ontstaat de constitutioneele staatsleer, die, 
hoe betrekkelijk jong zij nog wezen moge, reeds ver- 
schillende tijdperken van ontwikkeling kan aanwijzen * , 
en ten laatste v^andig schijnt te zijn aan de opvatting 
van de souvereiniteit des volks , zooals die hierboven werd 
ontwikkeld. Toch zullen wij zien dat de verdedigers dier 
volkssouvereiniteit zich dikwerf tooien met de kleuren 
van het constitutionalisme. 

Eene bespreking der leer van Pufendorfs groeten dis- 
cipel Thomasius, den edelen strgder voor godsdienstvrij- 
heid, is hier overbodig, zg levert voor ons doel geene 
nieuwe gezichtspunten op. Evenmin die van Wolff, welke 
zich geheel op privaatrechtelijken grond beweegt, en ons 
een état nourrice geeft, waarin de overheid tot het goede 
dwingt en voor bijna alles de zorg op zich neemt. * 

Wij wenden ons allereerst tot den vorstelijken schrij- 
ver wiens leer zoo menigmaal werd mistrouwd, omdat 
zgn leven er niet steeds de toepassing van gaf, en wiens 
organische staatsopvatting hem het vestigen der staats- 
almacht niet belette. Frederik de Groote die in de harde 
school, door welke hij was gegaan, had geleerd, wat 
het zegt onderworpen te zijn aan iemand, die naar eigen 
goedvinden ook met z^ne eerste onderdanen handelt, ver- 
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zette zich in zijne geschiften tegen de van onds heerschende 
meening dat den vorst alles vrijstond. Herhaalde malen 
en in verschillende vormen en bewoordingen drukte hij 
de stelling nit^ welke ieder van hem kent; Vorstendom 
is Staatsdienst. In zgn Essai sur les Formes de Gouver- 
nement * zeide hij : Qno'n s'imprime bien que la conserva- 
tion des lois fut 1'unique raison qui engagea les hommes 
k se donner des supérieurs puisque c'est la vraie origine 
de la sonveraineté. Ge magistrat était Ie premier serviteur 
de TEtat. 

Wel verre het absolutisme voor te spreken, geeft hij 
steeds 's lauds welzijn als hoogste wet voor den vorst 
aan. In z^n bekenden "Antimachiaver', een der eerste 
geschriften van zijne hand (1740) is dit het groote begin- 
sel waar hij steeds op wgst. Maar, indien het oppervlak- 
kig schgneu moge dat deze stelling niet veel nieuws be- 
vatte, hg meent in den grond toch iets anders dan men 
tot nog toe geleerd had. Want al noemt hij in de aange- 
haalde plaats den vorst ook een "^magistraat'' die de ^eerste 
staatsdienaar" is, de beteekenis der woorden is eene 
gansch andere , dan wg er aan zouden hechten. Zgn vorst 
is evenmin een uit de wolken neergedaald wezen dat re- 
geert, als een magistraat die het ambt waarneemt waar- 
voor hij is aangesteld. Zijn vorst is het hoofd van den 
staat en heeft als zoodanig een geheel eigenaardige plaats 
in het staatsorganisme , waarvan hg deel uitmaakt. ^ Hij 
is "Ie premier principe d'activité dans ce corps." ' In al 

» Oeuvres. Berlin, 1848, II, 197. 

* Essai etc. Oeuvres, II, 200, 

* Antim. lU, 
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de verscheidenheid van het siaatsleven is eenheid; er 
bestaat een natunrlgke samenhang van allerlei schgnbaar 
elkander weinig rakende belangen. De geheele staat is 
één lichaam en van dat lichaam is de vorst het deel waarin 
alles samenkomt; waarin het geheel als geheel z§n nit- 
drakking vindt; het hoofd. De vorst moet de spiegel zijn 
waar al het bgzondere zich in kan weerkaatsen; doorhem, 
het levende centrum, moet overeenstemming en regeling 
van dat bgzondere gemaakt worden. Dat te doen is zijn 
plicht; niet; zooals men vroeger beweerde, omdat hij 
anders wordt afgezet; omdat regeeren het ambacht is dat 
hg uitoefent; maar omdat de plaats die hg in het staats- 
ieven inneemt; dat medebrengt. Ieder deel in den staat 
heeft zgn plichten; zoo ook de vorst de zgne. Vorst en 
volk zijn één , daar is slechts één welzijn ; het is dat van 
den staat. Zoo het volk lijdt de vorst Igdt medC; zoo 
den staat een ramp treft; zij treft ook hem die er met 
onbreekbare banden aan gehecht is. * 

Ook in andere opzichten toont Frederik dat hg het or- 
ganische wezen van den staat begrgpt. Deze is voor hem 
niet een gezelschap waar men intreedt of uitgaat naar 
welbehagen; niet een verzameling individuen door den los- 
sen band van den wil te zamen gehouden. Elke staat 
heeft zijn natuurlijk temperament; zgn aard; zgn karak- 
ter; iets wat de natuur schenkt; maar geen wgsgeerige 
formule kan verklaren. Dat levende geheel is dan ook 
onderworpen aan de groote wet; die aan wat leeft is ge- 
steld; namelijk te sterven, Geen staat zoo hecht of hg 
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wordt eenmaal bouwvallig, geen macht zoo groot of zij 
gaat eindelgk ten gronde, geen jeugd zonder ouderdom, 
geen leven zonder dood. * 

In z^n begrip van bet wezen van den staat is Frede- 
rik de Groote zijn tijd ver vooruit. Indien hg nog de 
volksvertegenwoordiging die bij zgn systeem volkomen 
past, en die hij ook in de engelsche staatsregeling be- 
wondert * er aan had toegevoegd , wat zou men nog aan 
zgne leer ten laste kunne leggen ? Elke willekeur is hem 
een gruwel. Het ia de verdediging er van, die hem de 
bitterste verwijten aan Machiavelli in de pen geeft. Ieder 
in den staat heeft zgn recht, maar zgn recht op zijn eigen 
plaats. Zijn vorst is geen bevelhebber, maar ''Ie premier 
principe d'activité." Ieder, wie hg ook zij, verlangt vrij- 
heid , en Frederik erkent de rechtmatigheid van dien eisch. 
Maar vrijheid beteekent niet de bevoegdheid alles te doen 
wat men wil. In de dwaze tegenstelling van vorst en volk 
door de absolutisten vergood, door de democraten ver- 
foeid , vervalt hij niet. Die tegenstelling bestaat niet , vorst 
en volk zijn één. 

Waar is dan nu de souvereiniteit ? Het volk heeft ze 
niet, want het heeft den vorst niet te bevelen; de vorst 
heeft ze evenmin, want de eerste dienaar van den staat 
kan ook niet naar eigen goeddunken handelen. Is zij er 
dan niet? In den zin waarin men dat woord gemeenlijk 
gelieft te bezigen, neen. De souvereiniteit is noch bij één 
persoon, noch bg allen, ze wordt niet gevonden bij een 
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zeker aantal indiyidnen, zij behoort aan het geheel van 
den staat, en dat geheel wordt door geen optelling ver- 
kregen. De staat, de door de natnnr en de geschiedenis 
gemaakte staat , heeft de sonvereiniteit , en deze is niets 
anders dan het recht dat toekomt aan al wat leeft, het 
recht tot zelfbestemming. 

De schrede die door Frederik den Groote niet werd 
gedaan, deed Montesquieu, schoon deze het wezen van 
den staat minder juist begreep. Langzaam en zeker had 
in het engelsche staatsieven het constitutioneele stelsel 
wortel geschoten, maar de wetenschap had er zich niet 
meê bemoeid. Deze verdiepte zich in onderzoekingen naar 
de sociale natuur des menschen, en constitueerde allerlei 
staten waar de werkelijkheid niet meê overeenstemde. 
Montesquieu was de eerste die, na nauwkeurige beschou- 
wing der engelsche toestanden, deze wetenschappelgk begon 
te verklaren en te verdedigen. * 

Het voorname werk waarin hij zijne staatsleer ontwik- 
kelde, U esprit des loixj verscheen in 1748. Hij ziet slechts 
drie soorten van staatsvormen, namelijk de monarchale, 
de aristocratische en de democratische. Elke van deze heeft 
zgn bijzonder karakter, gaat dit op eenigerlei wijze verlo- 
ren , dan is het voor een staatsvorm onmogelijk zich staande 
te houden. Hij onderscheidt tusschen de natuur dier vormen 
en hun beginsel. ^ De natuur van een democratischen staat 
is deze dat de sou vereiniteit aan het geheele volk toekomt , 
zijn beginsel is de deugd. De natuur van een aristocratie 



' Zie over zijne beteekenis o. a. Raiike, werke XXiV, p. 261 seqq. 
' Espr. des Loix Liv III. 



— 94 — 

bestaat daarin dat de macht aan enkelen toekomt , terwijl 
haar beginsel de gematigdheid is. * In een monarchie ein- 
delgk komt de souvereine macht den vorst toe, hetgeen 
hare natnar uitmaakt; terwijl haar beginsel de eer is. 

Zonder deze natuur zon een staatsvorm zijn naam on- 
eigenlgk dragen , zonder zijn beginsel heeft hij geen levens- 
kracht. 

Tot grondslag zgner theorie wendt Montesquieu verder 
de zoogenaamde scheiding der machten aan*, namelijk der 
wetgevende, uitvoerende en rechterlijke. Hij wenscht deze 
onafhankelijk van elkander, aan verschillende personen in 
den staat te zien opgedragen. Bij de beantwoording der vraag . 
aan wie hij ze geven zal komt hem de verscheidenheid 
der staatsvormen te stade. De uitvoerende macht namelijk 
wil hij aan een vorst toekennen en op deze wijze een 
monarchisch element in den staat tot zijne waarde doen 
komen. De ondervinding leert dat dit het beste is , immers 
tot de functie van uitvoeren is het volk bezwaarlijk ge- 
schikt. De wetgevende macht behoort evenwel aan het 
volk te worden geschonken, en daaronder begrijpt hij hier 
alle onderdanen. Het volk heeft die evenwel niet onmid- 
delijk maar door een vertegenwoordigend lichaam.^ Een 
deel van de vertegenwoordiging bestaat uit het eigenlijke 
volk, een ander deel behoort aan de aristocratie. De mo- 
gelijkheid niet alleen , maar ook de lofwaardigheid van dit 
systeem, wordt o. a. met een verwijzing naar Engeland 
aangetoond. Wat eindelijk de rechterlijke macht betreft, 
deze wordt toegekend aan mannen uit het volk gekozen ^ 



' La Modération, III, 4. 
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die voor een tijd de betrekking van rechter waarnemen. 
Een systeem volgens deze beginselen ingericht moet volgens 
Montesqnien een staat gelukkig doen zijn, op deze wijze 
komt al het goede in de verschillende staatsvormen aan- 
wezig tot zgne waarde, terwgl door het verdeelcn der 
verschillende machten, de beste waarborg tegen onder- 
drukking aanwezig is. 

Het is bekend hoe groot de uitwerking was van Mon- 
tesqniens arbeid, en hoe vooral de meeste aanhangers in 
Engeland werden gevonden, waartoe zeker de trots niet 
weinig bijdroeg over de verrassende ontdekking, dat zon- 
der halp der wetenschap dat schoone systeem als van zelf 
tot waarheid was geworden. Voor ons doel is het onnocdig 
de leer van Montesqnien in bijzonderheden na te gaan, 
daar het ons alleen belang inboezemt wat er werd van 
de souvereiuiteit. Het valt niet moeielijk in zgne beweringen 
veel te ontdekken wat onwaar of ten minste hoogst twij- 
felachtig is. ^ Niemand zal er voorzeker aan denken de 
onderscheiding der staatsvormen , noch ook die der mach- 
ten aan hem toe schrijven, daar ze reeds nit de oudheid 
geput werden. Maarofde Aristotelische indeeling der staats- 
vormen nog ten tijde van Montesquieu gegrond was is 
aan twijfel onderhevig. Evenzeer mag het verschillend ka- 
rakter, telkens met één pennestreek aan een staatsvorm 
toegekend betwistbaar heeten. Zoo kan het ons als vol- 
komen onjuist voorkomen de deugd opgesteld te zien als 
beginsel der democratie, terwijl wij als zoodanig liever de 



' Vgl. o. a. de scherpzinnige Remarques d'un Anonyme in Oeuvres, 
Amsterdam, 1773. 
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gelijkheid zonden noemen. Evenmin zou het ons mogelijk 
zyn in ie stemmen met de karakterschetsing der andere 
staatsvormen. Ook de verdeeling der machten zoa^ gelijk 
Montesquieu ze wenscht, aan niet minder gegronde bedenkin- 
gen blootstaan. Een uitvoerende macht in elke uitvoering be- 
lemmerd door de wetgevende, zou ons zonderling voorkomen. 
Wij zouden met von Mohl ^ kunnen opmerken dat de hoofdge- 
dachte van den constitutioneelen staat, de vaststelling van de 
rechten der onderdanen, en de bescherming daarvan door 
hen zelf, onbesproken blijft, terwijl verder zoowel door de 
aanwending der verschillende staatsvormen , als ook door die 
van de scheiding der machten, de eenheid van den staat 
verbroken wordt. Maar, gelijk wij reeds opmerkten, de 
ontwikkeling van dat alles is hier overbodig. Slechts hierop 
zij gewezen dat het er Montesquieu vóór alles om te doen 
is een zeker evenwicht tusschen verschillende machten daar 
te stellen, die vereenigd, tot despotisme zouden kunnen 
leiden. In een democratie is het volk souverein, in een 
monarchie de vorst, geen van beiden is goed daarom wordt 
aan beiden iets ontnomen, en getracht de vrgheid te be- 
houden, welke volgens Montesquieu daarin bestaat dat 
men kan doen wat men moet, en niet gedwongen wordt 
tot hetgeen men niet moet. 

Van een souvereiniteit van den vorst is dus evenmin 
sprake als van die van het volk, de gelijktijdige aan- 
wending der verschillende staatsvormen maakt het onmo- 
gelijk te bepalen wat Montesquieu onder de souvereiniteit 
van zijn staat begrijpt of waar hij die plaatst. Doch 



* Geschichte der Staatswiss. 1 pag. 274. 



daar de volksvertegenwoordigiiig alleen evenmin voldoende 
is als de vorst alleen , kannen wij zeggen dat de soave- 
reiniteit te vinden is bg al die verschillende organen als 
geheel te zamen gevat, das bij den staat. Het is dan 
ook in werkelijkheid die staatssoavereiniteit , door de 
Franschen ^soaveraineté nationale'' ^ genoemd , welke steeds 
door de constitationeele staatsleer wordt aangenomen, en 
die wel onderscheiden moet worden van de volkssoaverei- 
niteit waaronder men die pleegt te verstaan, aan de som 
der staatsbargers toegekend. 

De leer van Montesqaiea oefende ook op het vasteland 
een blijvenden invloed ait. Maar onveranderd werd zgn 
systeem niet aangenomen. De tweede helft der achttiende 
eeaw tot welker beschoawing wg nn overgaan, verwierp 
in hare democratische richting de aanwending der ver- 
schillende staatsvormen, om zich tevreden te stellen met 
de scheiding der machten. 



^ Vgl. Sismondi de Sismondi. Etudes sur les sciences sociales. Paris 
1836, 1, p. 89. 



HOOFDSTUK V. 



BOTJSSEATJ. 



Het jaar 1712 zag te Genève uit onbemiddelde ouders 
den man geboren worden ; wieps naam ous bet eerst in 
de gedachte komt; wanneer wij aan volkssouvereinifeit 
denken ; den man wiens denkbeelden zoo nauw verwant 
zijn aan die der fransche revolutie, welke hij niet meer 
mocht aanschouwen , Jean Jacques Rousseau. ^ Indien ooit 
iemand aan verschillend oordeel blootstond, het was Rous- 
seau. Hij is vergood en verguisd, verheerlijkt als de ver- 
kondiger eener nieuwe en goede leer, en gebrandmerkt 
als de profeet der alles omverwerpende revolutie. Men 
heeft hem beschouwd als een martelaar zijn leven lang, 
een slachtoffer van de boosheid zijner medeburgers overal 
en immer; maar ook als een man wiens karakterlooze ge 
meenheid in zoo menig oogenblik zijns levens op natuurlijke 
wijze het onheil in het aanzijn riep, dat hem telkens en telkens 



* Vgl. over zijn leven : Wcrks of Ilenry Lord Brougham, vol II, 122 seqq 



trof. Het komt mij niet toe en het is ook hier de plaats 
niet uitspraak te doen in dezen stryd van meeningen en 
oordeelvellingen. Het zijn vooral zgne ideeën die wg hier 
te bespreken hebben. Toch zg een vluchtige blik op zgn 
leven ons veroorloofd. Wien is het bij hem mogelijk niet 
aan den persoon te denken, terwijl hg zich bezig houdt 
met den schrijver? En indien wij den stelregel aannemen 
tout comprendre &est toui pardonner, dan erkennen wij gaarne 
zeer veel niet begrepen te hebben. 

Het is moeielijk alleen met een gevoel van medelgden 
dat leven te volgen , dat in hartstocht van allerlei aard 
zich afmatte vóór den tgd. 

Beklagenswaardig mag men het noemen dat zijn jeugd, 
door de vlucht zgns vaders van schuts ontbloot, achter- 
eenvolgens bij een predikant, een procureur, een graveur 
en in een klooster gesleten werd, om nog te zwijgen van 
zgn leven met Mad. de Warens, dat zgn gansche leven 
een aanhoudende reis moest zgn van plaats tot plaats. Maar 
daar staat tegenover dat waar hg zelf niet wegliep hij 
werd weggejaagd , daar hij voor alles passie kon gevoelen 
behalve voor een ordelijk leven. Heden is hij muziekmeester, 
morgen lakkei, heden secretaris, auteur, dichter en morgen 
zwerft hij met een roué als vagebond door het land. 

Hg maakt een meisje ongelukkig dat hij beticht van een 
diefstal door hem zelven gepleegd en schrijft hartroerend 
over deugd, hij pleegt echtbreuk keer op keer, hg legt 
zijn eigen kroost te vondeling, maar treedt tevens op als 
leeraar hoe men zijne kinderen moet opvoeden , Jean Jacques 
de verdediger van het huiselgk leven! 

Zonderlinge vergoding viel hom ten deel, vreemde lof 

7* 
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werd hem toegezwaaid. In vervoering roept een dichter uit : 

Le genre humain avait perdu ses titres 
Jean Jacqiies les a retrouvés, 

hij ; de man die in zijn onbekroond antwoord op de prgs- 
vraag van Dyon der wereld had willen diets maken dat 
elke beschaving ongelak was , wiens ideaal was aitgedrakt 
in rhomme sanvage. 

In zijn gansche leven is nergens rust, Turgn heeft den 
jeugdigen zwerver gehuisvest, en Londen ontving den 
vier-en- vijftigjarigen banneling, tot in zijn laatste levens- 
jaren in Parijs doorgebracht was hem geen rust vergund. 

Hg stierf in 1778, elf jaren vóór de groote revolutie, 
tot welker voorbereiding zijne geschriften zooveel hebben 
bijgedragen. Met nadruk zij daarop gewezen, want de 
geheele beteekenis van Rousseau voor de geslachten die 
na hem kwamen, ligt voornamelijk in de staatsleer door 
hem verkondigd. Op zeer verscheiden gebied heeft Rous- 
seau zijne krachten beproefd ^ maar wie zou nog denken 
aan zijn opera les Muses Galantes wanneer het Gontrat 
Social niet geschreven was? 

Het wordt tijd tot een nadere beschouwing daarvan over 
te gaan. Dit in 1762 verschenen werk, is naar zijn eigene 
verklaring een deel van een meer omvattenden arbeid, 
waarvoor zijne krachten te kort scholen. Het geldt de vraag 
naar oorsprong en rechtsgrond van den staat, waar de 
hoogste, de sonvereine macht te vinden is, en wat het 
recht en het wezen is der regeering. Hij begint met eene 
beschouwing van den mensch. Deze is van geboorte vrg, 
schoon overal in boeien. (L I) Wat daarvan de oorzaak is 
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weet Rousseau niet, wat het kan wettigen meent hg wel te 
weten. De eerste en oudste maatschapp^ is de familie. Daarin 
leeft de menseh sleehts zoolang in afhankelijkheid totdat aan 
de behoeften der kinderjaren voldaan is, daarna staan de 
vader en de kinderen als vrije menschen tegenover elkander. 
Indien de familie ook dan nog bijeen blijft, het geschiedt 
door vrije overeenstemming, door contract, niet door de 
natuur. De familie is dus het oudste voorbeeld, het begin 
van den staat. Er bestaat algemeene vrijheid » sleehts voor 
zijn eigen nut oifcrt men er vrijwillig iets van op. Indien 
men beweert dat sommige menschen van nature slaven zijn , 
het komt alleen omdat er vroeger menschen waren die men 
tegen de natuur tot slaven gemaakt heeft. Het oude betoog 
dat de vorsten de herders en het volk hunne kudden waren, 
gaf aanleiding tot de juiste gevolgtrekking van Galigula 
dat de vorsten goden waren , of het volk vee was. Al die 
betoogen van de Groot en Hobbes over vorstenrecht zyn 
dwaas, en over het koningschap van Adam wil Rousseau 
niet eens spreken daar het soms zou kunnen blijken dat 
hij zelf uit den oudsten tak gesproten, recht had koning 
van de hecle wereld te zyn. Scherp logisch wordt de dwaas 
heid aangetoond te spreken van een recht van den sterkste. 
Zg die zich macht aanmatigen over anderen doen dit voor- 
komen als recht, omdat zij weten dat zg zonder dat de 
macht spoedig zouden verliezen. Maar macht is nooit recht 
en kan het niet zyn. Macht is iets physieks, meer niet. 
^Gehoorzaam aan de macht. Indien dat zeggen wil : bezwyk 
voor het geweld, dan is het voorschrift goed maar over- 
bodig, ik beloof u het zal nooit geschonden worden.'' (I. 3) 
Daar de macht nimmer het recht in het leven roept, zoo 
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blijft er onder de menschen geen andere grond voor het 
rechtmatig gezag ^ dan de overeenkomst alleen. In het 
breede worden daarop de gronden ontzenuwd die voor het 
recht der slavern^ worden aangevoerd, waarna op nieuw 
wordt gewezen op de noodzakelgkheid eener overeenkomst 
der vrge menschen. Want indien men al aanneemt dat een 
volk zich kan wegschenken aan een vorst, het was dan 
toch reeds een volk vóór die schenking, een geheel, door 
contract vereenigd, een volk is geen horde. Indien het 
anders ware, de minderheid was niet gehouden aan de 
keuze der meerderheid, juist dit dat z^ gebonden is bewgst 
de aanwezigheid eener conventie. Eerst dan wanneer dat 
eerste verdrag is gesloten zou er sprake kunnen zijn van 
een tweede met een vorst. 

Ook Konsseau gaat in zijne gedachten terug tot de 
tgden dat er geen staat was. Hij verdiept zich wel niet 
in de meer of minder gezellige natuur der menschen , den 
grooteren of kleineren aandrang tot aaneensluiting, hij 
vergenoegt zich met de erkenning dat het eindelijk niet 
mogelijk werd langer zonder staat te leven. Het kwam 
er nu op aan "een verbindingsvorm te vinden , die met de 
algemeene kracht, persoon en goed van eiken verbon- 
dene verdedigt en beschermt en waardoor ieder, zich 
verbindende aan allen nogtans slechts aan zichzelven ge- 
hoorzaamt en zoo vrg blgft als te voren." (I. 6) Het 
maatschappelgk verdrag geeft hiervan de oplossing. De 
inhoud hiervan is zoo natnurlgk dat al is het ook formeel 
nooit aangegaan, de minste verandering er van het alle 
waarde zou doen verliezen, zoodat men de natuurlijke vrijheid 
weder zou erlangen die men prys gaf voor de conventioneels 
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Die inhoud nu bestaat eenvoadig hierin ^ dat iedereen 
zich met al zijn rechten volkomen aan de gemeenschap 
overgeeft, want als ieder zich geheel geeft is de toestand 
voor allen gelijk, en als dit zoo is heeft niemand er be- 
lang bij het een ander lastig te maken. Door zich aan 
ieder te geven geeft men zich aan niemand , men verkrygt 
van een ander zooveel als men zelf gaf, maar heeft meer 
kracht om te bewaren wat men heeft. 

Zoo bestaat dan het geheele contract hierin: ^ieder van 
ons brengt in de gemeenschap zijn persoon en zijne ge- 
heele macht onder de opperste leiding van den algemeeneu 
wil, en wij nemen ieder lid op, als onafhankelijk deel 
van het geheel.'' ^ Zoo is na een moreel en collectief li- 
chaam geschapen dat door die daad van vereeniging zgn 
algemeen ik (moi-commnn) zgn leven en wil erlangt. Dit 
'politieke lichaam heet passief repu6/te/p, aictiet souverein , en 
macht f ten opzichte van zgn gelijken. Zoo heeten de sa- 
menstellers gezameniyk volky afzonderlek burgers en on- 
derdanen ten opzichte van de wet. 

Ieder maakt dus deel uit van den souverein, en staat tevens 
ais lid van den staat onder den souverein. Deze souverein 
zelf wordt door niets gebonden, er is niets boven hem die al 
het enkele in een geheel vereenigt. Voor hem bestaat geen 
grondwet , de wil die hem deed ontstaan is de eenige norm 
zijner handelingen. Dit sluit niet uit dat hij zich als geheel 
tegenover een ander geheel, buiten hem kan verbinden. 




* Bluntschli heeft (p. 304) nous recevons en corps (i. p, v. encore) en 
vertaalt ook: wir nehmen in den Gesammtkörper, enz. De lezing is blijk- 
baar verkeerd, en de vertaling ok, daar om een goeden zin te geven 
en corps zou moeten slaan op nons. 
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Slechts ten opzichte van datgene wat afbreuk zon doen 
aan hei oorspronkelgk verdrag kan hg zich niet verbin- 
den^ want door dat te doen zon hg zichzelf vernietigen^ 
uit nietH vloeit niets voort. De soaverein door allen ge- 
maakt heeft geen ander belang dan dat van allen ^ een 
waarborg voor de onderdanen is dus niet noodig^ daar 
het geheel zijn deelen niet schaadt. . Hg kan dat zelfs niet. 
De souverein is door zijn bestaan alleen , altijd wat hij moet 
zijn. Met den barger is dit niet het geval ^ want hg kan 
voor zgn bgzonder belang een wil hebben onderscheiden 
van den algemeenen wil. Kon ieder zijn wil uitvoeren dan 
liep de staat te niet, deze moet dus middelen hebben om 
zich van de trouw der burgers te verzekeren. Wie gehoor- 
zaamheid weigert aan den algemeenen wil, wordt er door 
hei geheel tje gedwongen, hetgeen niet anders is dan 
dat men de menschen dwingt vrg te zijn. 

Intusschen roept dit alles in den mensch zelf een groote 
verandering in het leven. Handelde hg vroeger uit in- 
stinct, de rechtvaardigheid neemt nu die plaats in, de 
stem van de plicht doet zich hooren, waar vroeger 
slechts natuurlgke aandrift sprak. Den mensch wordt, ja 
veel ontnomen, maar hij krggt veel meer terug, "van 
een dom en bekrompen dier (wordt hg) een ontwikkeld 
wezen en een mensch.'* (I 8) Na te hebben aangetoond 
dat de grond die aan de particulieren behoort, toch ook 
een eigendom is van den souverein, sluit hot eerste boek 
met de verklaring, dat het maatschappelgk verdrag in de 
plaats van de ongelgkheid door de natuur overal gemaakt, 
de gelgkheid stelt door overeenkomst en recht. 

Ziedaar de grond waarop alles rust. Wg zullen Bous- 
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seau verder volgen vóór wg beproeven zijn systeem aan de 
waarheid te toetsen. 

Het begrip der soavereiniteit wordt nader ontwikkeld. 
Zij is niets anders dan de ajtoefening van den algemee- 
nen wil^ en is voor geene vervreemding vatbaar. Zij die 
slechts een gemeenschappelgk wezen iS; kan slechts door 
zichzelf worden vertegenwoordigd; de macht kan men 
overdragen, den wil niet. De wil van den individa kan 
niet dan toevallig ook juist de algcmeene zijn. De soave- 
.rein na kan wel zeggen: ik wil heden wat die persoon 
wil, maar niet: ik zal ook willen wat hg morgen wil, 
de wil kan zich niet aan banden leggen. Als het volk 
eenvoudig belooft te gehoorzamen ontbindt het zich en 
is geen volk meer. Zoodra er een meester is, is er geen 
sottverein meer. (II. 1) 

Om dezelfde reden is de soavereiniteit ondeelbaar. De 
wil toch is algemeen of hg is het niet. Er behoeft geen 
overeenstemming te zijn van allen, maar ieders meening 
moet gehoord wezen. Is dit niet het geval dan kan er 
geen sprake zijn van een algemeenen wil. De waarheid 
hiervan ligt voor de hand, maar dewijl men de soave- 
reiniteit niet kan scheiden ten aanzien van haar beginsel, 
doet men het ten opzichte van haar object en deelt haar 
dwaselijk in wil en macht, in wetgevende en uitvoerende 
macht. Het gelijkt volgens Bonsseau, veelopdiejapansche 
goochelaars, die verschillende ledematen van een kind in 
de lucht werpen en een heel kind doen neervallen. (II. 2) 
Een ander gevolg van het voorgaande is dit, dat de sou- 
verein d. i. de algemeene wil niet dwalen kan. Dit be- 
teekent niet dat de beraadslaging ateeds goed is, men wil 
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wel altijd het beste ^ maar ziet het niet altoos. Er is groot 
onderscheid tusschen den algemeenen wil en den wil van 
allen. Dezen te verkrggen zon onmogelgk zijn, maar om 
den algemeenen te verkrggen doe men slechts het voor 
en tegen elkander vernietigen ; de stemmen die overblg- 
ven geven het verlangde. Het gevaar dat aaneengesloten 
minderheden meerderheid weten te worden ^ doorziet Bous- 
seaa dadelyk; en dringt er op aan, dat ieder op zichzelf 
naar eigen meening stemme en dat allo vereenigingen 
vermeden worden. In een volgend hoofdstuk (II. 4) de 
grenzen der soavereine macht besprekende , merkt Bousseau 
op, dat ofschoon door het verdrag aan het geheel een ab- 
solute macht over zijne deelen toekomt, men toch letten 
moet op de private rechten van de contractanten, die een 
leven hebben, verscheiden van dat van het geheel. Want 
hoewel men plichten heeft jegens den souverein , men be- 
zit rechten als mensch. Slechts dat deel van zijn persoon 
en goed ^staat men af, hetwelk nuttig kan z^n voor het 
geheel. De beoordeelaar van de uitgestrektheid hiervan is 
natuurlijk de souverein zelf. En voor misbruik hiervan 
vreeze men niet, want onder de wetten der rede en der 
natuur geschiedt nooit iets zonder oorzaak. Wanneer de 
souverein uitspraak moet doen over het particulier be- 
lang van een of eenige zijner leden ontstaat eene kleine 
moeielijkheid. Een deel van den souverein is dan partij. Er 
moet echter worden beslist, maar die beslissing is geen daad 
van souvereiniteit doch slechts van magistratuur. Is over eene 
zaak een besluit genomen dan moet men zich onderwerpen , 
en ziedaar juist het schoone van het maatschappelijk verdrag 
dat men niets anders doet dan aan zichzelf gehoorzamen. 



'A 
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Een particalier heeft geen recht over het leven van een 
ander y maar de souverein wel over dat van zgn deelen. 
Hg heeft slechts ten doel het welzijn van allen ^ wie het 
doel wily wil ook de middelen; is het dos goed dat ie- 
mand sterve^ dan is de dood hem plicht. — De eigenlgke 
kracht van den souverein ligt in de wet. In haar vindt men 
met volle recht de nitdrakking van den algemeenen wil. 
Maar het volk in een groote vergadering verzameld is nog 
niet in staat zelf goede wetten te maken. Het wil wel het 
goede maar ziet het niet. Eerst als men het het goede 
behoorlgk geformaleerd voorhoudt kan het oordeeleU; en 
faalt in zgn oordeel dan ook nimmer. Hieruit volgt dat er 
een wetgever moet zijn ^ d. w. z. iemand die het goede ziet 
en dan aan het gansche volk ter beoordeeling geeft. (IL 7) 

In het derde boek gaat £ousseau over tot de bespreking 
der regeering. Voor elke handeling^ zegt hij, is het noo- 
dig dat twee zaken samenloopen, de wil en de macht. Om 
te wandelen moeten wij eerst willen ^ en dan moeten de 
beenen ons dragen. Zoo ook in den staat. De wil komt 
toe aan allen gezamenlijk den souverein^ de uitvoering 
daarvan behoort by de regeering ^ die, uit hoeveel per- 
sonen zg besta ; ^prince'' genoemd wordt. De leden van 
den staat vormen zijn hoofd; en de beenen zgn de regee- 
ring. Het gouvernement is voor Bousseau niets anders dan 
de eerste administratie die voor alle handelingen de be- 
velen van den souverein moet ontvangen. Indien de souve- 
rein de magistratuur in handen geeft van het meerendeel 
van het volk, zoodat er meer magistraten zijn dan bur- 
gers , ontstaat er een democratie; wordt die slechts aan 
weinigen opgedragen; men heeft e^n aristocratie; en is zg 
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in één persoon geconcentreerd , de monarchie is daar. (III. 3) 
De onmogelgkheid van den eerste dier vormen wordt 
kort en klaar voorgesteld door de woorden: "Als er een 
volk was van goden ^ hot zon zichzelf democratisch regeeren. 
Zulk een volmaakt gouvernement past niet voor menschen.'' 
Van de aristocratie beslaan drie soorten ^ n. 1. de natuur- 
lijke ^ de gekozene en de erfelijke. De eerste past slechts 
voor de kindschheid der staten , de laatste is het verkeerdst 
van al wat men zich kan denken ^ de tweede is de beste. 
Wat de monarchie aangaat ^ het is zeker dat zich de kracht 
en energie het beste kannen ontwikkelen ^ naarmate er 
minder deelhebbers der macht zijn. In dezen staatsvorm zon 
das het gewenschte resaltaat bereikt worden wanneer de 
vorsten zelf maar geen hinderpaal in den weg zetten. Maar 
zij zgn altijd absolutistisch gezind , en hoe treffend men 
hun voorhoude dat het volkswelzgn hun de hoogste wet 
moet zijn^ toch kiezen zij steeds hun eigen voordeel. Welke 
staatsvorm overigens de beste iS; blijft altgd eene vraag 
die voor eiken staat slechts naar tyden en omstandigheden 
kan worden opgelost. 

In het elfde hoofdstuk verklaart Kousseau, de wet van 
gisteren verbindt heden niet, maar een stilzwijgende voort- 
durende toestemming wordt ondersteld. Hoe ouder een wet , 
des te eerbiedwaardiger, want het bewijst dat men haar 
niet veranderde tcrwgl men het kon doen. — 

Het souvereine gezag houdt zich natuurlgk door bgeen- 
komsten staande. Mocht men dit onmogelgk vinden en er 
om lachen, Rousseau antwoordt eenvoudig dat men het in 
de oudheid ook wel deed , en de menschen sedert niet van 
natuur veranderd zijn. Op het oogenblik eener vergadering 
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houdt alle macht van het goavernement op, dan is iedere 
persoon onschendbaar. Maar tnsschen het sonvereine gezag 
en de willekeurige regeering staat nog eene inrichting 
waarover gesproken moet worden. Het is de zoogenaamde 
vertegenwoordiging. (III. 15) De staten zgn hun onder- 
gang naby, wanneer de burgers hun gemak stellen boven 
de publieke zaak. En bij representative staten is dat het 
geval. Men dient den staat liever met zijn geld dan met 
zijn persoon. De menschen blijven t'huis en benoemen 
afgevaardigden. ^Door middel van luiheid en geld hebben 
zij eindelijk soldaten om het vaderland te onderwerpen, 
en vertegenwoordigers om het te verkoopen.'* Dan komt 
de winzucht en de gemakzucht. "Gfeef geld en spoedig slaat 
men u in boeien. Het woord finanlie ib een slavenwoord." 

De souvereiniteit kan niet vertegenwoordigd worden, 
om dezelfde reden waarom zij niet vervreemd kan wor- 
den, zg bestaat alleen in den algemeenen wil, en de wil 
wordt niet vertegenwoordigd. Het engelsche volk meent vrg 
te zijn, maar het is dat alleen zoolang het kiest, daarna 
is het slaaf, het is niets. Maar het gebruik dat het van 
zijn vrijheid maakt , vindt Bousseau dan ook van dien aard , 
dat het zulk een lot wel waard. is. 

Het geheele denkbeeld van representatie is volgens hem 
een erfstuk van het feodale recht, vroeger was het onbe- 
kend. Toen had men slaven hetgeen verkeerd was, maar 
nu zijn de burgers zelf slaven, en dat is nog verkeerder. 
Alles wel beschouwd komt Rousseau tot de conclusie dat 
vrgheid en groote staten twee onmogelgk te vereenigen 
zaken zgn. — Het derde boek eindigt met de opmerking 
dat tot het tegengaan van gouvemementeelc aanmatiging 
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het beste is op periodieke volksvergaderingen te laten 
stemmen y of het volk zgn regeeringsvorm en de tegen- 
woordige personen wenscht te behouden. 

Het vierde boek eindel^k vangt in zijn eerste hoofdstak 
aan met het betoog dat de algemeene wil niet vernietigd 
kan worden. In de kindschheid der staten gaat natuur- 
lijk alles goed. De raenschen z^n dan nog niet eens scherp- 
zinnig genoeg om dupe te zijn. Een vergadering boeren , 
die onder een eik hare zaken regelt doet ons de verfijnde 
beschaving verachten, door welker kunsten en geheime- 
nissen wg beroemd en ellendig worden. Maar langzamer- 
hand verdwgnt die gelukkige toestand en stelt men het 
eigenbelang boven dat van den staat. Bewgst dit dat de 
algemeene wil er niet meer is? O neen, nog altgd bestaat 
hij, zoo zuiver als immer, alleen hij wordt achtergesteld 
bij andere, particuliere belangen. De algemeene wil kan 
nooit vernietigd, maar wel op zijde gezet worden. — In 
een volgend hoofdstuk wordt de vraag beantwoord hoe men 
vrg kan zijn en tevens gehoorzamen moet aan de wetten 
waartegen men zijne stem heeft uitgebracht. Bij de kort 
heid waarmee Konsseau het antwoord klaar heeft , schgnt het 
niet ongepast hem een oogenblik zelf het woord te geven. 

"De burger stemt in alle wetten toe, zelfs in die welke 
men zijns ondanks maakt, zelfs in die welke hem straffen 
wanneer hij het waagt er ééne van te overtreden. De stand- 
vastige wil * van al de leden van den staat is de alge- 
meene wil , daardoor zijn zg burgers en vrij. Wanneer men 
in een volksvergadering een wet voorstelt, dan vraagt men 
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hnn eigenlijk niet of zij het voorstel aannemen of verwer- 
pen, maar of het al of niet overeenkomstig is met den 
algemeenen wil, die de hnnne is; ieder geefl daarover zijn 
oordeel bg het uitbrengen van zijn stem, en nit de be- 
rekening der stemmen vloeit de verklaring van den alge- 
meenen wil voort. Wanneer dus de tegenovergestelde mee- 
ning de overwinning behaalt op de mijne, dan bewijst 
dat niets anders dan dat ik mg vergiste, en dat ik voor 
den algemeenen wil hield wat het niet was. Als mgn bg- 
zonder gevoelen het gewonnen had, zon ik iets anders 
hebben gedaan dan wat ik gewild had, dan was ik niet 
vrg geweest." (IV. 2.) 

Aan het slot van zijn werk geeft Boassean nog eene 
kritische beschouwing van het Christendom, meer van 
scherpe bitterheid en treffende zeggingskracht dan wel van 
juistheid getuigende. Daarin komt bij tot de conclusie dat 
een staatsgodsdienst noodzakelgk is. Het recht van den 
souverein gaat niet verder dan het algemeen nut, waar het 
dus geloofszaken betreft daaraan onverschillig, zoo is men 
vrij , doch er is ook een civiele godsdienst waarvan de souve- 
rein de geloofsartikelen mag vaststellen. Deze zijn van dien 
aard dat men zonder de aanneming daarvan geen goed burger 
kan zijn. Wie ze niet gelooft (waartoe men niet dwingen 
kan) wordt eenvoudig uitgebannen, omdat hg toont voor de 
maatschappij niet te deugen , en wie slechts den schijn aan- 
neemt ze te gelooven maar tegenstrgdig handelt , hij worde 
met den dood gestraft daar hij liegt voor de wet. 

Ziedaar het systeem van Kousseau, de korten inhoud 
van een werk waarvan de indruk zoo diep en de uitwer- 
king zoo beteekenend was. Welk mag ons oordeel zgn? 
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Men heeft Ronssean geprezen als den verkondiger eener 
nienwe leer, den heraut van een nienw tgdvak ; wg meenen 
ten onrechte. De leer van het verdrag is niet van zgne 
vinding. Seeds de Groot had ze gesteld , en Hobbes, Pa- 
fendoify Milton, Locke waren allen gevolgd. De vrgheid 
van ieder steunende op de onderlinge gelijkheid , wij zagen 
het hoe langen tijd zij vóór hem geleerd werd. Ten aanzien 
van den grond zijner slaatsbeschonwing is hij zgne voor- 
gangers niets vooruit. Hg staat op hetzelfde standpunt, ook 
bij hem faalt alle inzicht in de or^nieke staatsnatuur. De 
opmerking reeds bij de Groot gemaakt, dat door het enkele 
bij het enkele te voegen wel eene som maar geen eenheid 
ontstaat, is ook op hem volkomen van toepassing. Ook in 
zijn systeem is de staat eene instelling tot algemeene rechts- 
bewaring, een voorwerp van eigendom zgner leden , waarin 
ieder voor zgn aandeel recht tot bevelen heeft. 

Het betoog dat de vorst of de regeering niets meer is 
dan een magistraat, dien het souvereine volk aanstelt of 
afzet al naar welbehagen, was reeds lang door Milton en 
Locke op den voorgrond gesteld. Rousseau heeft geene 
nieuwe staatsleer verkondigd, maar de vroegere logisch ontwik- 
keld. Hg heeft voleindigd wat door anderen was begonnen. ^ 

De Groot , Hobbes en Pufendorf vingen met de vrgheid 
aan , maar keerden halverweegs. Wat zg op een zeker oogen- 
blik aan een vorst gaven , bewaart Rousseau tot in de laatste 
instantie voor het volk. Hunne fictie dat men zgn wil kan 
overdragen wordt door Rousseau vermeden. Men kan wel 
zeggen: ik wil van daag wat deze mensch wil, maar niet, 



* Vgl. Stahl Rechtsphil. ï , 299, seqq. 



ik zal morgen willen wat hij willen zal. De wil wordt niet 
overgédrageo. Dit is het wat de kern , het eigenlgk karakter 
uitmaakt van de leer van Bousseaü; datgene waardoor hg 
zich van zgne voorgangers onderscheidt. Bg Milton en Locke 
merkten wg op dat het in het systeem ni6t paste te spreken 
van de alles regelende rede/bg Bonssean verdwgnt ook 
deze meening; het is de wil en deze alleen waarmede men 
te maken heeft. Ook hij acht het wenschelgk ^ ja zelfs waar- 
scfagnlgk dat het verstand vrg spel hebbe^ maar dit dient 
hem alleen om een lofrede te honden op de voortreffelgkheid 
van zgn stelsel , dit verstand heefl er in den grond niets 
mede te maken. ^ Hg heeft eenmaal den staat gegrondvest 
op den wil en verandert zgn beginsel nu ook nergens. 
De algemeene vrgheid was reeds lang te voren geleerd; 
de stap door Ronssean gedaan bestaat hierin , dat hg aantoont 
dat zg tot de natuur van den mensch behoort en dus niet 
kan worden weggeschonken , afstand te doen van zgne vrg- 
heid is afstand doen van zgn wezen als mensch. Het recht 
op de vrgheid is hetzelfde als het recht tot uitvoering van 
den wil; daarom moet dit geheel zgne leer doordringen. 
Maar deze wil zelf kau; volgens Stahl; juister willekeur 
geheeten worden. Van een gemeenschappelgken geest en 
aanleg; van een karakter dat de leden van den staat als 
natuurlijk bg elkander doet behooreU; van een innerlgke 
neiging tot aaneensluiting bg hem geen spoor. Van geen 
enkele hoogere norm is zgn wil het uitvloeisel. ' Het wordt 



* Vgl. ook Lerminier. Phil. du Droit. p. 356. 

* Vorlander, t. a. p. 658 beweert wel dat de zedelijke volkswil de 
basis van Rousseaus staatsleer is , maar voert tot staving daarvan geen 
enkel bewijs aan. Vgl. verder Ahrens. Droit Nat. I, p. 31. 
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op zekeren tijd ondoenlijk zonder staat, te leven, vandaar 
dat men er toe overgaat. Maar bij het maken er van denkt 
ieder slechts aan zichzelf. Het is de vraag hoe men het 
meeste kan verkrggen door het minste te geven, en de 
oplossing daarvan is het canlrat social. Ieder geeft zich 
geheel, maar daar hg dit aan allen doet zoo geeft hg zich 
eigenlgk in het geheel niet en ontvangt toch de bescher- 
ming der overigen. Datzelfde gelak is aan allen gemeen ; 
ieder gelijk, dat moet de lof zijn van het systeem. De 
wil van Bonssean is die van het zuiver egoisme. Herhaal- 
delgk wijst hij er op dat men te zorgen hebbe, noch aan 
één , noch aan meerdere personen eenige macht in handen 
te geven , omdat ieder slechts aan zich zelf denkt en voor 
zich zelf zorgt. 

In den wil van zgn sonvereine volk is ook niets stand - 
vastigs, iel est man bon plaisir is de laatste grond. ^De 
wet van gisteren verbindt heden niet," alleen wordt de 
vernieuwde toestemming ondersteld, daar het wat moeielijk 
zou zijn eiken dag en elk oogenblik omtrent alles zijn wil 
uit te spreken. Geen enkel doel, geene bestemming heeft 
zijn staat; kennis en kunst, ontwikkeling van den geest, 
al datgene wat het menschelijk bestaan in een harmonisch 
samenleven verheerlijkt en versiert, hg vraagt er niet naar; 
de aanblik van een troep boeren onder een eik doet hem 
met afgrgzen aan de beschaving denken. Te kunnen doen 
wat men wil omdat men het wil, is het eenige wat hg 
tracht te verwezenlijken , laat ons zien of ook slechts daar- 
voor zijn systeem proef houdend blgkt. 

Uit het reeds vroeger opgemerkte kan gereedelgk het 
tegendeel blijken. Het absolutisme dat Rousseau wil ver 



m^den heeft bij in werkelijkheid slechts verplaatst. In stede 
dat één over allen regeert doet hg allen over allen heersohen , 
waar is het onderscheid? Het absolutisme van den vorst 
is geschonken aan het volk, voor de willekeur van den 
een kwam slechts de willekeur van den ander. Maar hg 
bemerkt het niet; een vorst regeert over een ander, nl. 
het volk, hoe verkeerd; het volk regeert over zich zelf, 
hoe voortreffelijk. Maar hel volk bestaat uit zooveel ver- 
schillende personen, het is noodig te bewgzen dat terwgl 
zg allen gehoorzamen, zg toch eigenlgk allen hun eigen 
zin doen, en de geliefde vrijheid gehandhaafd blijft. Deze 
logische goocheltoer wordt in vollen ernst door Bousseau 
ondernomen. 

Hg vangt aan met de verklaring dat men zich niet geeft 
door zich aan allen te geven, hetgeen een contradictio in 
terminis is zooals ook later blgkt dat men bij voorkomende 
ongehoorzaamheid deugdelijk gestraft wordt. De eenige troost 
hiervoor aangeboden bestaat daarin dat men den naam draagt 
van ^deel van den souverein,'' en zgne medeburgers op 
dezelfde wgze in hunne vrgheid kan storen. Om de ge- 
dachte aan onrechtvaardigheid te voorkomen, wordt de 
souverein weer als geheel genomen en aangetoond dat hg 
niets doet dan wat hij zelf wil, zoodat ook zgne deelen 
zich niet te beklagen hebben. Dat die deelen toevallig ook 
een afzouderlgkeu wil hebben ontkent Rousseau volstrekt 
niet , alleen wegens de groote wanorde die er zou ontstaan 
mag men daaraan geen uitvoering geven. Daar dit onaan- 
genaam klinkt ten opzichte van de vrgheid, zoo wordt de 
volgende redeneering aangeboden: de algemeene vrgheid 
bestaat wanneer de algemeene wil tot uitvoering komt; 

8* 
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wie zich das tegen den algemeenen wil verzet wederstnat 
de algemeene vrgheid, wie dns gedwongen wordt te han- 
delen yolgens den algemeenen wil^ wordt eenvoadig ge- 
dwongen yrg te zgn. 

Het springt in het oog dat de font daarin ligt, dat bi) 
de conclusie zonder recht of reden het enkele voor het 
algemeene wordt in de plaats gesteld. Ronsseaa gevoelt 
wely dat men nog niet geheel tevreden zal zpa^ en komt 
daarom in het vierde boek met een betoog aan, dat nog 
zonderlinger is. ^ De Groot had gezegd dat de minderheid 
moest gehoorzamen^ omdat men dat toch niet van de meer- 
derheid vergen kon , maar Ronsseaa daarmede niet tevreden 
toont aan dat men zijn zin jaist krggt als men hem niet 
krygt. Immers ; er wordt niet gevraagd wat ik, deel van 
den soaverein wil; maar alleen wat de soavereine wil is , 
word ik verslagen dan vergiste ik mij en wilde wat ik 
niet wil. Als ik het gewonnen had (zegt Ronsseaa) dan 
zon ik het eigenlijk verloren hebben. — Hierait vloeit de 
vermakelijke conclusie voort, dat ik mij altijd vergis, 
hetzij ik overwonnen of verslagen word, waarmee Roas- 
seaa ons bewijzen wil dat wij altijd onzen zin doen , door 
te gehoorzamen aan hetgeen wg niet wenschen. 

De eigenschappen die hij aan zgn soaverein toekent, 
de ondeelbaarheid, de onvervreemdbaarheid, ja zelfs de 
onfeilbaarheid, ze zijn van zijn standpnnt niet alleen te 
verdedigen, maar zelfs logisch noodzakelijk. Doch de 
vrgheid waarvoor de geheele leer was bedacht en ont- 
wikkeld wordt een ydele herschenschim. Het is slechts 
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de vrijheid van de meerderheid om de minderheid te on- 
derdrukken. De helft min één zwicht voor de helft plus 
één. Bg Bousseau die onbeschroomd zgn stelsel uiteenzet 
en ontwikkelt tot in de laatste consequentieën ^ komen de 
onmogelgkheden ^ de dwaasheden eerst recht aan het licht. 
In een volgend hoofdstuk zullen wg zien wat er van werd 
toen men zijn systeem eens op groote schaal wilde toepassen ; 
en tot we/kelgkheid maken wat nog slechts in de gedachte 
geleefd had , het is hier nog slechts te doen om de kritiek 
der ideeën. Hoe konden zg de uitdrukking zgn van de 
waarheid y wanneer zg zich van het begin afaandewerke- 
Igkheid der feiten niet storen? Overal zgn de menschen 
ongelgky in aanleg en in vermogen , in intellectueele en 
materieele krachten. De natuur in al wat zg doet ver- 
mgdt steeds eenvormigheid. Maar het systeem komt en 
roept uit: wat stoor ik mg aan u, ik maak allen gelgk 
door een bloote verklaring. De geschiedenis wgst het groeien 
en ontwikkelen der staten aan ^ zij toont een vasten gang; 
een voorttreden op den weg der beschaving; maar het 
systeem zegt: ik bekommer mij daarover niet; mijn veran- 
derlijke wil; mgn willekeur ziedaar de hoogste wet. Gansch 
het verleden wgst op den invloed van den bodem ; op een 
gemeenschappelgk karakter ; op overeenkomst in de ver- 
scheidenheid; maar het systeem haalt door alles de pen 
en spreekt: wg verklaren; wg contracteeren en daarmee 
uit. Overal stuit het op de natuur der dingen ; maar het 
blgft hardnekkig; het bedenkt een redekunstige formule 
en is tevreden. 

De armoede aan gedachten is een kenmerk van de 
leer der volkssouvereiniteit ; daar zij zich om geen enkele 



- ne- 
der tallooze eischen van het bont geschakeerde leven 
bekommert. Zg denkt alleen aan de vrgheid; het is 
haar eerste en laatste woord, zg kent geen ander dan 
dit. Maar het systeem ter bewaring er van uitgedacht moet 
altgd falen om de eenyoadige reden dat het begrip het- 
welk zg zich yan de yrijheid maakt, met de ware vrg- 
beid niets gemeen heeft. Deze bestaat niet in ongebonden 
willekeur, maar daarin, dat men de onbeperkte bevoegd- 
heid bezit zich te ontwikkelen en te handelen naarmate 
van den aard dien men heeft en de plaats die men in- 
neemt, tot het leiden, in één woord, van een aan zgne 
bestemming beantwoordend leven. Maar hare vrijheid is 
gebouwd op de gelgkheid. Deze gelgkheid , als wg zagen , 
en Bonsseau erkent het zelf, ^ wortelt niet in de natuur 
der dingen. De gelgkheid der volkssouvereiniteit is een 
fictie en daardoor wordt hare yrijheid een onmogelgkheid. 
Met onverholen woede verzet zich Bonsseau tegen het 
denkbeeld eener vertegenwoordiging, want hg ziet zeer goed 
dat het niet past bg zgn staat, ontstaan uit den wil der 
leden. Maar hi} begrgpt evenzeer dat die vergaderende 
volkshoop geen wetten zal maken, wat nood? Hg laat 
ze samenstellen door enkelen, dan moet de volkshoop er 
over oordeelen. Is zg daartoe dan geschikt? Bousseau 
verklaart het ten minste, en hij moet wel, anders valt 
zgn systeem. Wat baat al de logica van den wgsgeer, 
wanneer de grondslagen zgner redeneering niet op vasten 
bodem staan, maar geheel en al in de lucht hangen? 
Bg Bousseau komt de leer der volkssonvereiniteit tot 

' Vgl. Gontr. Soc I. 9 in fine: pouvant étre inégaux en force ou en 
génie, ils deviennent tous égaux par convention et de droit. 
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vollen wasdom; nooit is zij vóór noch na hem zaiverder 
geleerd. Maar bi} hem stoot zg dan ook het zwaard in 
eigen boezem en gaat te gronde door haar eigen begin- 
sel. De leer die de algemeene vrijheid zoekt in de alge- 
mcene onderdrukking ^ vernietigt zich zelve. 

De leer der volkssouvereiniteit is de leer der revolutie, 
zij ontkent elk recht der bestaande orde, door het recht 
der willekeur tot beginsel te maken. 

De invloed uitgeoefend door Bonsseau is verbazend ge- 
weest. Hij was de Messias der fransche revolutie en zijn 
Contra! Social was haar evangelie. ^ Het ondragelijk on- 
recht waaronder men gebukt ging maakte dat men het 
zijne als een welkome gave ontving. 



' Woorden van C. Richter. 



HOOFDSTUK VI. 



DE FBANSCHE BEVOLUTIE. 



De invloed van Roosseaa was ontzaggelgk groot , maar hg 
verkreeg dien niet door de nieuwheid zijner ideeën. De wereld 
dweept nimmer met nieuwe ideeën^ alleen dan geraakt zg 
in vervoering wanneer zij in duidelgke bewoordigingen ziet 
aitgedrukt wat reeds lang haar onbestemd voor den geest 
zweefde. Dit te doen was het werk van Bonssean, en men 
omhelsde met vuur zgne denkbeelden van vrgheid en ge- 
Igkheid. De toestand waarin Frankrijk verkeerde was dan 
ook waarlgk ondragelgk geworden. Het koningschap had 
in zgn onvermoeiden strgd tegen den adel de eenheid in 
het land weten te vestigen, het was werkelgk de vorst 
die regeerde, maar het had in dien strgd steeds bg het 
volk zgn stenn gevonden , en datzelfde volk lag na mach- 
teloos ter aarde. De adel van vroeger was niet meer, met 
zgn eigen kracht en ongebogen fierheid , maar voor hetgeen 
hg verloor was hem vergoeding geboden in de weelde waarin 
hg zich mocht baden, in den uiterlgken glans waarmede 
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hg den troon omgaf. Zgn arbeid bestond in genot, zijne 
bet^ekenis was ondergegaan in zgde en fluweel. En hg 
stond in dat opzicht gelgk met den eersten stand van het 
rgk , de geestelgkheid. Deze twee standen hadden met den 
koning drie vierden van het grondgebied in hun bezit, 
viermaal honderdduizend menschen, tegenover 26 millioen , 
aan wie één vierde deel van den bodem gelaten was. ^ En 
die drievierden dienden alleen om een genoegelgk leven 
te verschaffen aan de eigenaars die in de lasten van den 
staat niet deelden. Zi} gverden voor hunne rechten maar 
wilden van plichten niets weten. Doch de tgd zou onzacht 
hen wakker schudden uit den slaap , om hen te leeren dat 
hun recht onrecht was. 

Tegen hen over stond de derde stand, de burgers. Zg 
waren de kern der natie, uit hen trok de staat zgn 
beste levenskrachten. Al de plichten, al de lasten er van 
rustten op hunne schouders. Het benoodigde geld brach- 
ten zg op uit hunne armoede, zg stonden als soldaat op 
het veld , hun handel , hun nijverheid onderhield het leven , 
en wat verkregen zij voor dat alles ? Niets. Alles was de 
staat aan hen verschuldigd, maar adel en geestelijkheid, 
de parasieten dier fransche maatschappg , zg geloofden niet 
dat de diensten van den tiers ëtat ook door eenige rech- 
ten moesten vergoed worden. Deze adel en geestelijkheid 
kenden slechts rechten der bevoorrechte standen, slechts 
plichten van het volk. — En het vervullen zelf dier plich- 
ten werd aan dat volk bgna onmogelijk gemaakt. De wil- 
lekeur en almacht van een gecentraliseerd ambtenaarsstelsel 

' Richter , Staats u. Gesellschaftsrecht der Franz. Revolution. Berliu 
1866, I, p. 216. 
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doodde elk leven. Het onde gemeentelgke recht was vernie- 
tigd door een alles bedwingende staatsmachine , hei volk 
was onbeschermd en halpeloos tegen het onrecht dat het 
alles ontnam. — Maar in dien derden stand zelf was on- 
gelijkheid en onderdrukking gewoon geworden. Zij die 
er toe behoorden en door hun arbeid in de behoeften van 
het leven moesten voorzien hadden tot dien arbeid geen 
gelijk recht. Daarin verhinderde hen het oude gildewezen 
dat slechts een bepaald aantal meesters toeliet^ gekozen 
door de leden van het gild zelf. Daardoor werd de werk- 
kracht verlamd van zoovelen, hun geestkracht uitgedoofd; 
in den derden stand zelf was een verdeeldheid die op de- 
zelfde wgze drukte als adel en geestelykheid. — En achter 
dien derden stand stond nog een vierde ^ de klasse der niets- 
bezitters , in den aanvang nog weinig gekend y nog weinig 
beteekenendy maar die in het middeltijdvak der fransche 
revolutie hare macht met nadruk zou doen gevoelen. 

De toestand waarvan wg het ergste slechts met weinige 
trekken aangaven ^ was onhoudbaar , men zocht naar een 
uitweg en zou dien ook zeker vinden. Men ging bg de 
wijsbegeerte te rade. De leer die ditmaal de feiten voor- 
uitliep effende den weg dien de revolutie zou betreden. 
Zy deed dat door het stellen van het beginsel der per- 
soonlijkheid. Zij zag iU; en het was hare verdienste , dat 
er zekere rechten zijn die lederen mensch toekomen j alleen 
omdat hij mensch is, dat de verhevenheid die de eene 
stand zich aanmatigde over den andere ^ alleen op grond 
hetzij van geboorte hetzij van priesterlgke wgding^ strgdig 
was met de natuur der dingen. Zij leerde dat er een plicht 
wordt opg^elegd tegenover elk recht dat geschonken wo^dt. 
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Door dat beginsel heett zij oyerwonneii; het volk ging 
eindelgk inzien dat er velen van hen door geest en arbeid 
hooger stonden dan hun rijk nitgedoste adelijke meesters. — 
Maar bg dat jniste beginsel dat sommige rechten aan allen 
gemeen zijn bleef de wijsbegeerte niet staan. Zg schiep 
in de gedachte een natuortoestand waarin zij allen gelijk 
verklaarde. Uit het beginsel der persoonlgkheid leidde zg 
dat der gelgkheid af. Dat was hare font. Zg verviel in 
de dwaling dat alle menschen gelgk zgn omdat han 
vele rechten gemeen zijn. Deze dwaling leidde haar tot 
de volgende ; dat alle die gelijke individuen ook evenveel 
invloed in den staat moesten hebben. Dat zij dit kon blgven 
volhoaden kwam slechts daardoor dat zij van het wezen 
van den staat niets begreep. Had zij onderscheid weten te 
maken tasschen de private rechten die den mcnsch als mensch 
toekomen y en de publieke welke hij slechts als staatsbur- 
ger beeft ; had zij de geheel verschillende natuur van deze 
rechten ingezien , zij ware niet vervallen in die grove fou- 
ten waaraan ze zich nu heeft schuldig gemaakt. 

Maar verkeerd of-niet , de ideeën door haar geleerd had- 
den ingang gevonden bg het volk^ dat na korten tijd ze 
in het werkelijk leven zou doen zegevieren. De leer der 
volkssouvereiniteit^ nl. het recht van de gezamenlijke indi- 
viduen met den staat te doen wat zij willen ; zweefde 
nog onbestemd aan ieder voor den geest, toen Rousseau 
ze uitsprak kregen de denkbeelden een vorm, daardoor 
werd hg de meester wiens woord als orakel gold. — Het 
is natuurlgk hier de plaats niet de geschiedenis na te gaan 
van de fransche revolutie , maar terwijl wij een overzicht 
geven van de opvattingen der genoemde leer^ mogen wij 
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dat tydperk niot met stilzwijgen voorbijgaan. Wij willen 
aanstonds een blik werpen op de verschillende constitntieën 
als uitdrukking van de heerschende ideeën ^ : want ons be- 
stek laat ons niet toe de afzonderlgke geschriften te vol- 
gen van hen allen , die eene plaats innamen in die bréede 
rij van auteurs welke Frankrijk en de wereld voorlichtten. 

Het volk — wat was daaronder te verstaan? Voor den 
wijsgeer dier dagen scheen de oplossing gemakkelyk , daar 
hg, door alleen met algemeene begrippen te werken niet 
behoefde te letten op de verscheidenheid van stand en geld 
en geestvermogen. Hg gaf op de eenvoudige vraag het 
eenvoudige antwoord: de som van hen die deel uitmaken 
van den staat. Maar zoo gemakkelgk was het niet in de 
werkelgkheid. Toen voor het eerst na lange jaren de Etats 
Génëraux weder door Necker werden bijeengeroepen , oogen- 
schijnlgk alleen met het doel om te beraadslagen hoe men 
aan geld zou komen om den schuldenlast te delgen ^ be- 
kommerde men zich juist daarover niet dadelijk het meeste , 
maar plaatste zich onmiddelijk voor de vraag wie eigen- 
Igk het volk was. Zonder voorlichting was men niet. Want 
in Mei kwam de vergadering bijeen ^ en reeds in Januari^ 
was het beroemde geschrift van Siéyès verschenen: Qu'est 
ce que Ie Tiers Etat, waarin deze tot de conclusie kwam 
dat de derde stand die niets waS; maar iets wezen wilde, 
in werkelgkheid alles was. ^ 

Vroeger was de grooto middelstand ten behoeve van 
adel en geestelijkheid uitgesloten, nu werd dat omgekeerd , 
zoodat deze standen, indien zij niet buiten het volk wil- 

* Vgl. Lanjuinais. Constit. de la Nation Frang. 1, livre I. 

* Vgl. over Siéyès de Beauverger Philos, Pol. p. 295 — 331. 
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den geslotea worden ^ zich genoodzaakt zonden zien van 
titels en waardigheden afstand te doen en in dien derden 
stand te treden, want in hem alleen was het volk. Het 
was de eerste krachtige aanval op de privilegieën die wel- 
dra zouden bezweken. Die korte nitspraak van den man, 
die , zelf geestely ke , toch plaats nam als vertegenwoordiger 
van den tiers-état, werd ook dadeli}k door dezen aange- 
nomen, die reeds in den aanvang verklaarde, zich niet 
te honden aan de standsgewgze manier van vergaderen 
die was voorgeschreven , maar bepaalde dat alle standen bg 
elkaar moesten komen. En toen de adel weigerde, volgde 
de verklaring , dat de representanten van den derden stand 
de vertegenwoordigers waren der natie. 

De gemecnschappelgke vergadering en daarin de hoof- 
delyke stemming , in plaats van de standsgewijze , was de 
eerste overwinning van de partij die in den eed van het 
Jen de Paame zich rekenschap gaf van hare beteekenis. 
Op den eens ingeslagen weg ging zij onversaagd voort; 
zij die daar waren vergaderd als vertegenwoordigers van 
het volk, begrepen ook dat er een einde moest komen 
aan het onrecht dat het volk leed , dat de willekeurige 
macht er over aan niemand anders dan aan het volk zelf 
toekwam. Daarom ontnamen zg, in den nacht van den 
^den Augustus, bij dc verklaring der menschenrechten de 
souvereiniteit aan den vorst en schonken die aan de 
natie. Van haar gaat alle gezag uit, niemand heeft 
recht tot machtsuitoefening zoo het hem niet door haar 
gegeven is. ^ En in die natie zelve zijn allen vrg en gelijk 



* Declaration des droits de rhomme et du citoyen, art. 3. 



— 426 — 

in rechten geboren, slechts het nat dat men aanbrengt 
aan den staat is de grond voor maatschappelijke onder- 
scheiding. ^ Vrgheid, eigendom, veiligheid en wederstand 
tegen onderdrukking; ziedaar de grondrechten yan den 
mensch. > 

Wg hebben den strijd niet te volgen bij het verklaren 
dor menschenrechten gestreden. Het waren niet de minst be- 
teekenenden (een Mirabean b. v.) die er zich hevig tegen ver- 
zetten , omdat zij inzagen tot welk onheil deze wettelijke 
verklaring zon kunnen leiden , hier zg het genoeg te wijzen 
op den inhoud en de beteekenis dier verklaring zelve. En 
die inhoud was volkomen juist. Tegen het denkbeeld dat 
in den staat geene macht toekomt aan één of meerdere 
personen die zich als meesters er in opwerpen , dat hg 
geen eigendom uitmaakt van eenige individuen valt niets 
te zeggen. Zij die het recht tot machtsuitoefening hebben , 
kunnen dat alleen van den staat als geheel verkrggen. 
De staat is zijn eigen meester. Maar van de onzinnige 
uitlegging dezer waarheid , alsof nu ook ieder staatsbur- 
ger over alles zgn wil moest uitspreken , is hier nog geen 
spoor. Wel begint art. 6 met de woorden : la loi est l* ex- 
pression de la volonfé générale, maar dat het denkbeeld ' 
van algemeenen wil in den zin van Rousseau verre bleef 
bewijst de constitutie van 1791, aan welker hoofd men 
de dëclaration des droits de Thomme, als algemeene be- 
palingen plaatste. In deze constitutie werd Frankrijk tot 
een representativen staat gemaakt. Zoo is ook de vrgheid 
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en gelijkheid in art. 1 gesteld eene andere dan welke 
men later vergeefs zon willen invoeren. Les hommes nais- 
sent et demenrent libres et égaax en droits, heet het daar. 
De twee laatste woorden zgn beslissend. Zij behelzen niet 
de onmogelijke verklaring van gelijkheid van hetgeen on- 
gelgk geschapen werd, maar de grooto beteekenis ligt in 
de aanwijzing op welk gebied die gelijkheid zou gelden. 
Zy kennen aan ieder het recht toe dat hem in waar- 
heid behoort y namelijk de vrijheid om de plaats in te 
nemen die hem naar eigen verdienste en ontwikkeling 
toekomt. De eigendom en de veiligheid worden dan ook 
als noodzakelgke voorwaarden daartoe als grondrechten 
erkend. 

Deze vrgheid wordt in al de 17 artikelen gewaarborgd. 
De wet is dezelfde voor allen: zij bevoordeelt niemand, 
zij behandelt ieder naar hetgeen hij waard is. (6) Wie 
tegen hare voorschriften een ander geweld aandoet wordt 
gestraft (7) aan haar is ieder onderworpen. (8) Men houdt 
ieder voor onschuldig, zoolang zijne schuld niet bewezen 
is. (9) Men heeft vrgheid te zeggen wat men denkt, zoo 
men slechts de orde niet stoort (10, 11), en tot bewaking 
van al die rechten bestaat een openbare macht (12), tot 
welker bezoldiging ieder bgdraagt daar zij tot algemeen 
nut is ingesteld. (13) Dat deze vrgheid werkelgk het 
hoofdmoment is van de verklaring der menschenrechten 
blijkt ten overvloede uit den aanvang der constitutie, die 
nog eens herhaalt d?t alle voorrechten zijn afgeschaft. 
Hier hebben wg voor ons de zoogenaamde beginselen van 
'89 , de erkenning van de voorwaarden die de maatschappg 
in staat stellen zich te ontwikkelen en aan hare bestem- 
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ming te voldoen; datgene in één woord, waardoor de firan- 
sche revolutie groot is en waarvoor de wereld haar dankt . 

Terw^l men de vorstensoavereiniteit in den zin van het 
absolatisme verwierp, verviel men niet in de volkssouve- 
reiniteit; men deelde den staat niet in individuen die elk 
te bevelen hadden, maar begreep dat de regeeringswerk- 
zaamheid en de wetgeving niet maar door iedereen konden 
worden uitgeoefend. Die functieën bleven bewaard voor het 
veistandelijke deel der natie. Het was de vraag hoe dat 
bijeen te brengen. Het spreekt vanzelf dat dit uit de natie 
zelve moest voortkomen en dat men de beslissing er over 
aan haar laten moest , daar dit recht moeielgk aan enkelen 
kon worden toegekend. Daarom ontvangt het volk zgn 
kiesrecht. Maar zoozeer was men overtuigd dat de groote 
menigte niet altijd de besten kiezen zou, dat om goede 
vertegenwoordigers te erlangen een getrapte verkiezing 
werd vastgesteld. Of dat doel door deze bepaling bereikt 
werd, is hier niet de vraag, maar wg wijzen slechts op 
het beginsel. De eenmaal gekozen vertegenwoordigers waren 
ook geen uitvoerders van den wil hunner kiezers, daarvoor 
waren zg niet gekozen. Zg zaten daar omdat zij de bloem 
van de natie waren, de quintessence van haar verstand, 
en daardoor geschikt tot leiding van den staat. Zij ver- 
tegenwoordigden niet het disi,rikt waarvoor zij benoemd 
waren, maar de geheele natie, en ontvingen ook geen enkel 
mandaat van hunne committenten, zij handelden en be- 
raadslaagden naar eigen geweten. ^ 

In deze bepalingen ligt de roem der constitutie van 1791. 
De souvereiniteit behoort aan de natie als geheel, maar 

* Vgl. Gonst. Titre III, chap. I, sect 3, art. 7. 
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niet aan de numerieke meerderheid van het volk. Toch 
had ook deze grondwet hare fouten; waardoor zij onver- 
mgdelijk moest ten gronde gaan. Niet de wetgeveade maar 
de uitvoerende macht was de klip waarop zij stootte. Zg 
verklaarde Frankryk tot een monarchie ; maar ontnam den 
vorst alles wat hem als constitutioneel vorst noodzakelijk 
toekwUm. De afkeer dien men door al het geleden onrecht 
tegen de vorstelgke macht gekregen had; deed voorbijzien 
dat in haar de regeerkracht moet vereenigd zijn en dat; 
oftehoon de wetgevende macht voornamelijk bg de verte- 
genwoordiging berust; den vorst toch het laatste woord 
toekomt. Ondanks den heftigen tegenstand van Mirabeau 
en Lally ToUendal werd den koning slechts een suspensief 
veto toegestaan, — De overtuigiug van het gemis aan kracht 
bg het centrale bewind gaf steeds den volkshoop moed. 

Maar er was meer. De constitutie was haar tgd vooruit ; 
ook dat was een der redenen van haar val. Zg had be- 
grepen dat men het kiesrecht maar niet aan ieder kon 
toekennen. Het algemeen stemrecht dat men nog heden 
als een palladium der volks vrg beid ziet aanprgzen was haar 
onbekend; zg zocht naar termen van bekrimping die zoo 
mogelgk alleen het geschikte deel tot de stembus lieten 
komen. Die termen ; hetzij te recht often onrechte; meende 
zij vooral te vinden in onafhankelijkheid der kiezers ; en een 
census. Maar die beperking zelve hoe gerechtvaardigd zg 
ook wezen mocht lag niet meer in den geest van het volk 
waarvoor de wet gemaakt werd. Van het uiterste der geleden 
onderdrukking sloeg men over tot dat der bandelooze vrg- 
beid; voor de ongelijkheid die vernietigd werd; moest de 
gelgkheid (maar hoe verkeerd begrepen !) in de plaats ko- 
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men. De constitutie van '91 heeft den stroom der revolutie 
niet kunnen tegenhouden. Men wwnde zich verongelijkt 
en meende dat door het invoeren van den census de maat- 
schappij, vroeger in adel en burgerg verdeeld , nu was 
gesplitst in bezitters en niet-bezitters , voor de onder- 
drukking van den adel kwam , zoo men meende , die der 
rijken in de plaats. — Of het betalen van een zekere som 
gelds in de belastingen een behoorlgke maatstaf voor ge- 
schiktheid tot uitoefening van het kiesrecht aanbiedt , zou- 
den wij betwgfeleU; even als ons de uitspraak betwistbaar 
voorkomt, dat, alleen zg die betalen mede mogen regee- 
ren, omdat het hem die niets heeft, niet toekomt over de beurs 
van een ander te beschikken ; wij kunnen toegeven dat een 
census geen juiste maatstaf is, maar stemmen daarom nog 
niet in met het marktgeschreeuw waarmede Marat en zgne 
aanhangers het volk opzweepten in hunne klachten dat 
het geld nu de plaats van geboorte innam. Met goede be- 
doeling werd de census ingevoerd, maar de middenweg 
dien men trachtte te bewandelen was noodlottig. Want aan 
den eenen kant handelde men overeenkomstig zijn begin- 
sel, en aan den anderen gaf men toe aan den zich steeds 
duidelgker openbarenden volkswil, en maakte den census 
zoo klein ^ dat hij nimmer het nut kon hebben hetwelk men 
er zich van voorstelde. Wg zullen aanstonds zien waartoe 
het radicalisme de democratie voeren moest. 

Al het goede door de Constituante gesticht, werd wel- 
dra door de Legislative vernietigd. De bepaling dat de 
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leden van gene vergadering in deze niet mochten zitting 
nemen was eene der voorname oorzaken hiervan. In de 
Constituante had plaats genomen al wat Frankrgk groots 
en edels bezat; zgn eerste staatslieden ^ zijn beste rechts- 
geleerden. Deze vergadering had getoond wal wgsheid en 
waardigheid konden tot stand brengen. Maar de Legisla- 
tive waarvan de eerste mannen waren uitgesloten verloor 
beiden , zg was het toonbeeld der middelmatigheid die in de 
wanorde zelfs de deftigheid prgs gafdie haar anders pleegt 
te kenmerken. In den vollen zin van het woord liet zich 
in hare bgeenkomsten dikwgls de stem des volks hoe- 
ren ^ en hetgeen zg deed bleek de uitdrukking van zijn 
wil te zgn. Het werd meer en meer klaar dat de lessen 
van Bousseau dieper wortel hadden geschoten dan de w^ze 
voorschriften der Constituante. 

Tegenover het koningschap had de revolutie zich reeds 
dadelijk aan onrechtvaardigheid schuldig gemaakt, zij had 
het in den aanvang vernietigd; het maar een schgn van 
macht gelaten ; en toen het voor het eerst van zgn sus- 
pensief veto gebruik wilde maken bleek zijn machteloos- 
heid. Het viel onder de LegislaiivC; die daardoor op hare 
beurt voor de Conventie plaats maakte ; die de tweede 
constitutie; die van 1793 in het leven riep. In deze zul- 
len wg zien wat het jonge Frankrgk verstond onder volks- 
souvereiniteit; het was de volkomen oplossing van den 
staat in zgne deeleU; de leer van Bousseau zoo zuiver als 
men kon wenschen. 

Ook deze constitutie werd door eene verklaring der men- 
schenrechten voorafgegaan. Het is al dadelgk merkwaar- 
dig dat terwgl art. 2 van 1769 eerst de vrijheid noemde, 

9* 



— 132 — 

maar van de gelgkheid zweeg, art. 2 van 1793 met deze 
aanving, daarna de vrijheid plaatste, en het allerlaatst 
den eigendom aannam. Terw^l men in '89 de menschen 
„éganx en droits'' had genoemd, verklaarde '93 „éganx par 
la nature et devant la loi" : ^ '89 had gesproken van een 
„sonveraineté de la nation" , maar '93 nam stoutweg de „son- 
veraineté du peuple** aan, > en de beteekenis er van werd 
reeds in het volgende art. 26 aangewezen: „chaque section 
du sauverain assemblee doit jonir du droit d'exprimèr sa 
volonté avec nne entière liberté"! Tot het maken van de 
wet had ieder burger een gelgk recht.' 

Men ziet het al, wat Bonssean geleerd had werd hier 
in praktijk gebracht. Van het rechtvaardig beginsel, een 
ieder in den staat zooveel te doen gelden als hij waard 
is, geen spoor. Men lost den staat op in individuen, en 
verklaart allen gelijk aan elkander. Alleen begaat men hier 
de onbeschaamdheid, zelfs door Bousseau vermeden, te 
verklaren dat deze gelijkheid door de natuur was gemaakt. 
In de gelijkheid zocht men zgn heil, haar moest de vrij- 
heid volgen. 

Ook de constitutie zelve Iaat nergens twijfel : „Ie peuple 
souverain est l'universalité des citoyens francais",* en tot 
de uitoefening der souvereiniteit worden deze in cantons 
afgedeeld. ^ Zij kunnen nu den algemeenen wil aan den 
dag brengen, met optellen en aftrekken komt men klaar. 
Het spreekt van zelf dat bg de aangenomen gelgkheid 
ook de voorzorgen moesten wegvallen door de Gonstitu- 
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ante genomen^ dat n. 1. het kiesrecht van getrapt direct 
werd. En dit op zichzelf zon zeker niet verwerpelijk zijn 
geweest, wanneer niet tevens de vereischten waren ver- 
dwenen die de constitutie van 1791 voor don staat van 
citoyen actif gevorderd had. 

Maar aan de verfoeielijke heerschappg van het geld 
was een einde, bij de bereiking van dit doel was al het 
overige onverschillig. De leeftgd van 25 jaar voor het 
stemrecht werd in dien van 21 veranderd. Dienstbaarheid 
kende men niet meer, iedereen was onafhankelijk. Ieder 
die van zijn arbeid leefde, of eigendom verkreeg, of een 
franscbe vrouw trouwde , of een kind aannam , of een grgs- 
aard onderhield, ja zelfs elke vreemdeling (qui avaü) 
hien mérité de rhumanité werd tot uitoefening der sou- 
vereiniteitsrechten toegelaten. ^ Het algemeen stemrecht 
werd hier voor het eerst ingevoerd. Maar dit stemrecht 
diende ook voor gansch iets anders dan waartoe het vroe- 
ger had gestrekt. Vroeger wilde men eene representatie 
die de wetten maakte, nu schiep men er eene die ze 
voorstelde — aan het souvereine volk. Daarin verwezenlijkte 
men het denkbeeld van Rousseau, men zag er zich toe 
gedwongen omdat men begreep dat de volkshoop totwet- 
telgken arbeid nooit bijster veel geschiktheid had betoond. 
De buitensporigste wenschen moesten hierdoor bevredigd 
zijn. Toch bleek het tegendeel al zeer spoedig. Aan invloed 
op den staat was alles verkregen wat men kon verlangen, 
maar of het gebruik wel zóó algemeen was als de rad- 
draaiers het hadden doen voorkomen mag betwijfeld wor- 

» Art. 4. 
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den, als men nagaat dat een reisgeld van 20 sous per 
mijl; en een daggeld van 3 livres werd toegekend aan 
hen die opkwamen om als sonverein werkzaam te zgn. 
Wie anders geen verdienste had^ kon daarin zijn ambacht 
vinden. ^ — Daarenboven was het voorgestelde doel nog altgd 
niet bereikt , nog steeds was de gelgkheid verre. Er waren 
nog menschen die meer geestesgaven dan anderen be- 
zaten ; meer kennis ^ meer moed en deugd; die een zekeren 
adel der ziel vertegenwoordigden, en daarbij bestonden er 
die meer eigendom hadden , hetzg geërfd of door eigen 
vlijt verkregen. Welke gruwelijke onrechtvaardigheid ! Reeds 
zooveel was voor de gelijkheid gedaan , en nog te vergeefs ! 

Het laatste en eenige middel werd tegen de wederspan- 
nige natuur aangewend. Het was onder het schrikbewind. > 
Een almachtig beambtenleger nam nu het bewind in han- 
den, en Robespierre met zgne bende zou de laatste hand 
aan de gelgkheid leggen. Het middel was eenvoudig ge- 
noeg en bestond alleen hierin, dat onder de guillotine 
viel al wat hooger stond dan de volkshoop, omdat men 
het peil van dezen laatsten niet had kunnen verheffen. Op 
deze wgze zoo meende men, zou het gehate bezit te 
gronde gaan. 

Dit alles had Rousseau niet voorzien toen hg voor de 
gelgkheid gverde ; en toch had het niet kunnen uitblgven. 
Maar het schrikbewind gaf nog een andere les. Rousseau 
had in zijn stelsel alles onderst boven gekeerd, het hoofd 
van den staat had h^ aan de voeten gelijk gesteld. In plaats 

* Vgl. Richter, t. a. p. 335. 

' Lanfrey Essai etc. p. 340. Je vais définir Robespierre d*un mot : Ro- 
bespierre c'est Ie Contrat Social fait homme. 
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dat hg bij de regeering het middelpant der staats werk- 
zaamheid zocht; maakte hg haar tot bediende en riep daardoor 
de anarchie in het leven ^ hg yerwgderde alle eenheid ^ 
de noodzakelgke voorwaarde voor orde. Dat zich in zalken 
stand van zaken eene factie opwerpen moest die alles aan 
zich onderwierp en haar willekenr voor recht liet gelden , 
had hg stellig niet yoomitgezien , maar was het logisch 
noodzakelgk gevolg zgner leer. De geschiedenis leverde 
daarvan het bewijs. De mogelgkheid van het optreden van 
een schrikbewind is de veroordeeling van den voorafgaanden 
toestand. 

Maar het zon ook tevens het hoogtepunt zgn, verder 
kan men niet. Eenmaal op het keerpunt gekomen viel 
ook de revolutie in Frankrijk terug, zg zelve liet Bo- 
bespierre vallen en zag af van hare onmogelgke gelgk- 
heid. Zg was vermoeid en behoefde dringend de rust, die 
het volgend tgdvak kenmerkt. In de constitutie van 1795, 
den laatsten arbeid der Conventie toont zg door de om- 
standigheden te hebben geleerd. Ook aan deze staalsregeling 
gaat eene opsomming der menschenrechten vooraf, maar 
zg vormen een zonderling kontrast met de constitutie zelve. 
Even als vroeger staat de vrgheid weder vooraan en wordt 
zij nu gevolgd door de gelgkheid. Maar zg is een andere 
dan die men tot nu toe had gezocht, zg bestaat slechts 
daarin dat de wet voor allen gelijk is ; ^ voor de sociale 
die men vruchteloos had nagejaagd was wederom de po- 
litieke in de plaats getreden. 

Artikel 17 verklaarde weder: la souveraineté réside 
essentiellement dans Tuniversalité des citoyens , en deze be- 

• Art. 2, 
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paling werd in andere woorden herhaald in art. 2 der const. 
Men kwam hierdoor echter in lijnrechten strgd met de be- 
ginselen der constitutie zelve , die slechts aan de yertegen- 
woordigers der natie het soavereine wetgevingsrecht toe- 
kende en zelfs het kiesrecht aan de niet-bezitters ontnam. 
Met de erkenning yan de rechten stelde men zich overigens 
ditmaal niet te vreden , maar voegde er ook eenige plichten 
aan toe^ waarschgnlgk wegens de veelvuldige plichtver- 
zaking waarvan de laatste jaren getuigden. Maar hoe schoon 
deze op zich zelven wezen mochten en hoe wenschelgk 
hunne aanhoudende betrachting ware, zg hadden in den 
grond niets met eene staatsregeling te maken en behoorden 
zuiver tot het gebied der moraal. Wat de staatsregeling 
zelve betreft, deze keerde grootendeels weder terug tot 
de beginselen welke die van 1791 had gehuldigd. Voor 
het kiesrecht werd weder een census gevorderd , het directe 
afgeschaft en dat met één trap opnieuw ingevoerd. De in 
de assemblees primaires benoemde kiezers mochten de leden 
van het wetgevend lichaam aanwezen, en daarmee hadden 
de soavereine burgers ook gedaan. De volksvertegenwoor- 
diging maakte weer de wetten naar eigen inzicht, en ver- 
tegenwoordigde de geheele natie, zonder eenig mandaat 
der burgers. Slechts de inrichting was veranderd , voor de 
enkele vergadering van vroeger werd nu het tweekamer- 
systeem ingevoerd. De Conseil des Anciens was de eerste, 
de Conseil des Ginq Cents de tweede, het uitvoerend gezag , 
(het Directoire) trad weder aan het hoofd van den staat 
in plaats van de ondergeschikte rol die het vroeger moest 
vervallen. Het verschilt in aard niet van het koningschap 
der Constituante, 
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Zoo was men dan weder ternggekeerd tot het juiste begrip 
der soavereiniteit 9 men kende haar weder toe aan de natie 
als geheel opgevat ^ aan wie met volle recht de zelf bepaling 
toekomt ; de willekenr van de meerderheid der staatsburgers 
had opgehouden. Maar daarom* was de staatstoestand nog 
niet gezond. De werkelgkheid stoort zich niet aan de be- 
ginselen eener constitutie ; en Frankr^ks inwendig leven 
kwam weinig met hare bepalingen overeen. Het Direc- 
toire heeft Napoleon mogelgk gemaakt. De bedaardheid die 
de omwenteling van den 18^ Brumaire kenmerkte toonde 
aan dat de vroegere kracht in vooze zwakheid was verkeerd. 
De machteloosheid; en de overal heerschende wanorde 
maakten eene krachtige hand noodzakelijk die den wagen 
weder in het spoor kon brengen. Het consulaat en het 
keizerrgk hebben elkander geleidelgk opgevolgd ; men had 
niet veel oorzaak zich sterk te verwonderen. Met de con- 
stitutieên die Frankrgk in die jaren heeft gehad , behoeven 
wij ons niet bezig te houden ^ voor het onderwerp waar- 
over wg spreken geven zg slechts negatieve resultaten. 
Van het oogenblik af dat Napoleon de machtige hand uit- 
strekte napr het roer van den staat; kon er van volks- 
souvereiniteit geen sprake meer zgn. Hij gebruikte de 
gelgkheid om de vrijheid te dooden. ^ Het is daarenboven 
niet ons doel de verschillende staatsregelingen na te gaan , 
maar de ontwikkeling van de leer der volkssouvereiniteit 
ten tijde der revolutie was niet mogelgk zonder een beschou- 
wing van de staatsregeling waarin zij werd uitgesproken. 



' Zie over het Napoleontisch bestuur v. Treitschke, Politische Auf- 
satze. Neue Folge, 1870. I, p. 1. seqq. 
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Indien ooit eene periode in de geschiedenis leerrgk 
is gewee;:)t is hef die der fransche revolntie. Met den strgd 
tegen het absolutisme ving men aan in het levendig gevoel 
dat de staat niet toebehoort aan den vorst. Had de Con- 
stituante terwgl zij dezen ontnam wat hem niet toebe- 
hoorde, hem gelaten wat hem toekwam, misschien was 
de uitkomst anders geweest. Na de miskenning van den 
vertegenwoordiger van het gezag is het gezag zelf ge- 
vallen, en daarmede vrg spel gegeven aan de onbeperkte 
democratie, die de ideeën kwam uitvoeren door dephilo- 
sophie dier dagen geleerd. De vrgheid waarvoor de strgd 
was begonnen en ook werkelijk het groote resultaat was 
door de revolutie vorkregen, moest plaats maken voor de 
gelgkheid. In de wilde jacht naar het onbereikbare werd 
alles omver gestooten zonder iets wezenlgks tot stand te 
brengen. De volkssouvereiniteit vertoont zich hier in hare 
ware gedaante, in hare volkomene onmogelgkheid. De macht 
van het ancien régime deed zich ook in den revolutietijd 
nog gelden en de bureaucratie van het keizerrgk had een 
welbereiden bodem, z^ was als het ware de voortzetting 
van het ambtenaarssjsteem door het eenhoofdig bestuur 
der koningen ontwikkeld. ^ Ondanks hare tegenovergestelde 
betuiging begr^pt de leer der volkssouvereiniteit niet dat 
het de roeping van den staat is de maatschapp^ mogelijk 
en gelukkig te doen zgn. Had z^ het ingezien zg zou het 
zwaartepunt hebben gezocht in een verstandige regeering , 
zg zou hebben gezien dat het groote recht dat den burger 
toekomt daarin bestaat , dat de staat jegens hem aan z^ne 
roeping voldoe en hem een leven overeenkomstig zgne 

* Vgl. Tocqueville. L' ancien Régime et la Révolution 1. II, ch. 2 
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bestemming waarborge^ niet dat ieder voor een deel te 
bevelen heeft; zg zon gezocht hebben naar de wgze hoe 
praktisch het beste resultaat te yerkrggea was. Zg zon 
hebben bespeurd dat het daarvoor noodig is te regeeren 
overeenkomstig met den volksgeest en het volkskarakter. 
Maar ook tevens dat daartoe niet allen geschikt zgn, en 
slechts zg er toe worden geroepen welke die geschiktheid 
bezitten. Maar zg weigert hare aandacht aan elke natuur- 
Igke organisatie en regelt haren staat zoo anorganisch 
mogelgk. Het geluk dat zg zoo gemakkelgk dacht te kannen 
verkrggen gaat onder in de willekeur der menigte. Op het 
oogenblik dat zg zich meent te vestigen gaat zij te gronde ; 
want de wankele lust der volksmassa geeft de schoonste kans 
voor eiken overweldiger. Bobespierre heeft bewezen dat het 
absolutisme hetwelk zich de bandeloosheid schiep erger was 
dan dat wat zg afwierp. Daar de volkssouvereiniteit den 
staat wil maken tot iets wat hg niet is noch zgn kan, 
zal steeds haar onmacht blgken. 



HOOFDSTUK VIL 



AMERIKA. 



In een tiental jaren had Frankrgk al de phasen door- 
loopen waarvoor het oade Rome eeuwen had noodig gehad. 
Het had z^n koningen verstoeten van den troon om een 
krachtige republiek te vestigen, en toen deze viel, niet 
door de slagen van buiten maar door inwendige zwakheid , 
had het gewillig den nek gekromd onder het ijzeren jak 
van het militarisme. Wie slechts op Frankrgk den blik 
hield gevestigd kon een billijken twijfel koesteren aangaande 
de levenskracht der republikeinsche beginselen. Maar om 
in dien twgfel te kunnen volharden zou hg de oogen hebben 
moeten sluiten voor hetgeen er aan gene zijde van den 
oceaan voorviel. Toen de vrgheidskoorts overal doordrong, 
liet in het britsche parlement een waarschuwende stem 
zich hooren, die verklaarde dat de bewegingen der fransche 
aëronauten voor engelschen niet pasten. De staatsman die 
deze waarschuwing liet hooren had daarin zeker gelgk, 
doch dat er met de gelgkheidsbeginselen in Frankrgk 
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gehaldigd , niet te regeeren yiel ; kon men moeielgk bewe- 
ren in het land dat den strijd met de Vereenigde Staten 
nog zoo versch in het geheugen had. Een blik op Amerika 
is ook voor ons onmisbaar ; wg behooren te zien hoe men 
daar de yolkssoavereiniteit begreep en hoe men haar in 
werking bracht en brengt. Wg zullen zien hoe het yerschil 
tnsschen het romaansche en angelsaksische volkskarakter 
noodwendig tot geheel niteenloopende uitkomsten moest 
leiden y hoe de bewegelgkheid en prikkelbaarheid van het 
eerste heden deden verwerpen wat gisteren was goedgekeurd, 
terw^l de onbuigzaamheid en koelzinnigheid van het laatste 
geen stap voorwaarts zetten zonder voorafgegaan overleg, 
maar ook nimmer den eens geplaatsten voet terug deden 
trekken; hoe het eerste met één woord hartstochtelijk een 
denkbeeld najoeg, terwijl het laatste slechts praktische resul- 
taten wenschte. In hetzelfde jaar waarin Frankrijk zijne 
revolutie begon, zette Amerika de kroon op de zgne. Den 
13^^ September 1788 had de proclamatie plaats gevonden 
dat de nieuwe constitutie door een genoegzaam aantal staten 
was aangenomen, op denzelfden dag was bepaald dat de 
algemeene verkiezingen van het congres en van den president 
in 1789 zouden plaats grijpen, en den 4^<'<^ Maart van dat 
jaar vingen de beraadslagingen aan onder de constitutie 
die, behoudens eenige wgzigingen, nog heden in Amerika 
werkt. * 

Een onderdrukking gelgk weleer Nederland van Spanje 



* Vgl. het geschiedkundig overzicht der amer. rev. in Rotteck und 
Welcker Staats-Lexicon , IX, p. 615 seqq. Art. Nordamerikanische Revo- 
lution, door Murhard. 
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had te verdnren was niet de oorzaak geweest van den 
opstand der engelsche kolonisten tegen het moederland. 
Znlk een onderdrakking had niet bestaan, maar de po- 
litieke toestand van Amerika, welke zoo geheel van dien 
van Engeland verschilde maakte het nitblgven van een 
eindelgke botsing onmogelgk. Engeland toch was en is nog 
een in den grond aristocratisch land, het heeft zich vrg- 
gemaakt van vorstelgke almacht en het eerste voorbeeld 
gegeven van zelfregeering , maar het nieuwe dat geschapen 
werd bracht geen vernietiging van het onde met zich. Hoe- 
zeer de engelscbe staatsregeling met haar stelsel van ver- 
tegenwoording moge gelgken op die van andere landen, 
zg is er in den grond van onderscheiden. Van de oude 
Wittenagemot af tot op heden toe is er een geregelde ontwik- 
kelingsgang. IMtaar Amerika verkeerde in geheel andere om- 
standigheden. De bevolking die den bodem der nieuwe 
wereld bewoonde behoorde wel tot de oude, en had van- 
daar wel zeden en karakter met zich genomen, maarden 
politieken toestand niet. De traditie waarop men in Engeland 
voortbouwde bestond hier niet, hier waren geen baronnen 
en rgksgiooten , geen bisschoppen met eeuwenoude rechten , 
maar naar mate van bevolking en arbeidzaamheid gloeiden 
de dorpen tot steden, en de eenheid der belangen deed 
de staten ontstaan. Zg stonden wel onder de britsche 
kroon, ^ maar hadden hunne eigene wetgeving, en schoon 
zg deze op het voorbeeld van die van het moederland 
mochten inrichten , met een vertegenwoordiging en stadhou- 
der als uitvoerend bewind , toch is het duidelgk dat hunne 



Virginia b. v. werd in 1606 door Jakob I aan kooplieden geschonken. 
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constitutieën in aard grootelgks moesten verschillen , omdat 
de grondslag waarop zij rustten en de wgze waarop zg 
werden in het leven geroepen een geheel andere was. 

Toen na de revolutie uitbrak waren de meeste staten 
reeds meer dan een eeuw aan hunne zelfregeering gewend. 
Zoo had b. v. Virginia zgne staatsregeling reeds sints 1621 , 
Massachusetts sints 1634, Bhode-Island sints 1663 , en New- 
York sints 1690. De onderworpenheid aan de britsche 
kroon ging zeer goed zoolang men de bestaande vrijheid 
eerbiedigde ; maar toen men het land dat door zijn eigen 
wetgeving zich zelf belastingen oplegde ook wilde doen 
dragen in die van het moederland , terwgl deze bepaald 
werden door een parlement waarin die nieuwe belasting- 
schuldigen niet vertegenwoordigd waren ; toen kon de botsing 
niet uitblijven. Het bleek dat de noord-amerikaansche staten 
hunne politieke meerderjarigheid hadden bereikt. Toen zij bij 
machte waren vry en onafhankelgk te zijn hadden zg daartoe 
ook een natuurlgk recht, een recht dat Engelands macht 
heeft moeten erkennen. Ook Amerika heeft zijne declara- 
tion of rights gehad, in 1774 verklaarde het te Fhiladelphia 
vergaderde congres dat "the good people'' van de ameri- 
kaansche kolonieën recht had op leven , vrgheid en eigendom 
en nooit aan een souvereine macht, van welke soort ook, 
het recht had afgestaan om zonder zgn wil over deze goe- 
deren te beschikken, dat het recht had op alle engelsche 
privilegieën, dat er geen staand leger zonder zijne toestem- 
ming mocht gehouden worden , en dat de kroon geen recht 
had een door haar benoemden raad aan de kolonieën als 
wetgever op te dringen. ^ — Twee jaren later volgde de 

' Staats-Lexicon IX, p. 626. 
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onafhaDkelgkbeicLBYerklaring. Den 2^^ Maart 1781 kondigde 
het congres de algemeene aanname af; van de Articles 
of confederation and perpetoal nnion^ waardoor de yer- 
scbillende staten tot een statenbond waren yereenigd. De 
zwakheid van zulke bonden in het algemeen , en bepaal- 
delijk van dezen; is voor ons van geen belang ^ wi) haasten 
ons tot de constitutie van 1789 te komen, die van een 
zwakken statenbond een sterken bondstaat maakte. ^Wg, 
het volk der Vereenigde Staten'' zoo vangt zg aan en geeft 
ons in die woorden reeds dadelgk te zien dat het niet de 
verschillende staten zgn die hier met elkander contracteeren , 
maar dat het gezamenlijke volk der staten gebruik makende 
van zijn recht om over zich zelf te beschikken, zich hier 
zgn grondwet schept. Dat dit werkelgk het karakter is van 
de constitutie wordt door Story ^ overtuigend aangetoond, 
wiens betoog wij volgen. Zg is evenmin een contract tus- 
schen staten als een contract tusschen burgers. Zg is in 
het geheel geen contract. Dit toch bestaat slechts zoolang 
de contractanten het gelieven te houden, en kan door op- 
zegging worden verbroken. Zou men meenen dat dit met 
de constitutie het geval is , dat enkele burgers zouden kunnen 
opzeggen, of, door zich niet aan te sluiten van de gehoor- 
zaamheid bevrgd waren? Verre van daar. Story sluit zich 
bij Blackstone en anderen aan in het betoog dat het Contrat 
Social, hetwelk men hier als grondslag wil beschouwen 
een denkbeeldige zaak is die geen stap verder brengt. De 
constitutie is eenvoudig een wet door het souvereine volk 



* Vgl. V. Mohl. Geschichte der Staats wiss. I. 509 seqq , en Story Com- 
mentaries on the Constitution of the United States. Boston , 1858. Book II 

* t a. p. Book III Ghapter III. 
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gemaakt. Nu moge men zeggen dat er geen eenstemmig- 
heid heeft plaats gehad, dan heeft men zeker gelgk maar 
beweert alleen iets dat niets ter zake doet. Want die een- 
stemmigheid is er nooit. De onaf hankelgkyerklaring zelve 
was niet eens ieder naar den zin , het is dnidelgk genoeg, 
dat als ieder zgn verlangen kreeg er van wet of recht 
geen sprake meer kon zgn, de wil van de meerderheid 
gaat door, en de minderheid heeft zich daarin te schik- 
ken , om het even of het haar al dan niet aangenaam zg. 
Tot dusver Story. 

Wy hebben reeds meermalen het recht bestreden van den 
wil der meerderheid alleen omdat zij meerderheid is, maar 
het geldt hier blgkbaar iets anders. Immers de wet was 
niet gemaakt in groote volksverzamelingen waar de pro- 
letarier even veel gold als de ontwikkelde barger, maar 
door vertegenwoordigers die men had gekozen omdat men 
onderstelde dat zg de belangen van het algemeen het best 
zouden inzien. Dat men bijna ieder tot die keuze in staat 
achtte was zeker een fout, maar doet hier niets ter zake, 
en het behoeft wel geen betoog dat in een vergadering 
de meerderheid en niet de minderheid besluiten neemt. 

De makers der constitutie begrepen ook zeer goed dat 
het onmogelijk is dat het volk zgn souvereiniteitsrechten 
zou uitoefenen zooals Rousseau het wenschte en de fransche 
constitutie van 1793 later zou voorschrijven, maar maakte 
de Vereenigde Staten tot een representatieven staat met 
twee huizen * en eenen president aan wien de opperste 

' Const. art. I. sect. 1. All legislative powers herein granted shall be 
vested in a congress of the United States , which shall consist of a se- 
nate and house of representatives. 

10 
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leiding en uitvoering was toevertrouwd. Die vertegenwoor- 
diging was nu wel geen nieuwe uitvinding ^ want een 
geheel gelgksoortige inrichting bestond reeds in verschil- 
lende der noord-amerikaansche staten y maar toch was hare 
invoering van de hoogste beteekenis in de geschiedenis 
van de ontwikkeling der staatsvormen. ^ Ten eerste was 
het representatieve systeem zooals het hier werd aange- 
wend, in Europa nog volkomen onbekend. Engeland had 
wel getoond hoe men een land door een vertegenwoordiging 
besturen kon, en liefde ingeboezemd voor zelfregeering; 
maar de wgze waarop die vertegenwoordiging werd ge- 
kozen was meer dan zonderling en dat daartegen niet reeds 
lang verzet was ontstaan^ kon alleen daaruit worden ver- 
klaard dat het parlement toch steeds 's lands belangen bleek 
te behartigen, reden genoeg voor den praktischen Brit om 
er geen verandering in te brengen. 

Maar in Amerika wendde men de representatie aan als 
middel om het volk te doen heerschen. Hier kon niemand ^ 
zooals in het engelsche hoogerhuis, uit eigen recht plaats 
nemen, maar ieder moest hetzij direct hetzij indirect (senaat) 
door het volk gekozen zijn. Ten tweede werd het belangrgk ' 
bewgs geleverd dat deze wijze van vertegenwoordigen niet 
slechts goed is voor kleine staten , maar ook bij die welke 
een grooten omvang hebben met vrucht kan worden in 
praktijk gebracht. — De vertegenwoordiging te doen be- 
noemen door de burgers van den staat over wie men het 
kiesrecht gelijkelgk verdeelt is door Amerika uitgedacht. 
Het representatieve systeem zooals het nu in de meeste 



' Vgl. V. Mohl, t a. p. 514. 
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enropeesche staten is ingevoerd , en door Frankrgk het 
eerst werd in werking gesteld is aan Amerika ontleend 
en niet aan Engeland gelgk veelal wordt beweerd. — Men 
heeft in Amerika elk absolnnt gezag verworpen , en slechts 
het relatieve, van het volk afgeleidde erkend; men heeft 
er de volkssonvereiniteit gehnldigd. Maar de eenige sonve- 
'reine daad die men heeft toegestaan aan de burgers is het 
kiezen van hunne vertegenwoordigers. Zg hebben het recht 
tot mederegeeren ; maar doen dat alleen door hen te be- 
noemen die het voor hen zullen uitoefenen. Dit moge in 
schgn weinig te beteekenen hebben , w^ zullen aanstonds 
zien dat men door dit middel meer heeft gegeven dan de 
oorspronkelgke makers wilden. Eenmaal gekozen heeft de 
vertegenwoordiging het recht tot wetgeving en aan de wetten 
door haar gemaakt of goedgekeurd moet gehoorzaamd 
worden. Een vernietiging daarvan door souvereinen volkswil 
komt niet te pas, de wetten drukken dien wil reeds uit 
omdat zg door de vertegenwoordiging gemaakt zijn. ^ Als 
de beide kamers eene wet hebben goedgekeurd, wordt zg 
naar den president gezonden, wien slechts een suspensief 
veto toekomt zoodat ten laatste de wil der vertegenwoor- 
diging steeds overwint. Met deze wgze van regeeren heeft 
het vrijheidlievende Amerika zich na reeds meer dan 80 
jaren tevreden gesteld, zonder, zoo het schgnt , nog veran- 
dering te wenschen. Welk een verschil met Frankrgk! 



^ Vgl. Washingtons Afscheidsrede: i»Het recht en de macht die een 
volk heeft om een regeering in te stellen, sluiten het denkbeeld in dat 
het de plicht van iederen burger is zich te onderwerpen aan die welke 
ingesteld is.'' aimgeh. bij Guizot, Washington. Bruxelles, 1851, p. 148. 

10* 
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Vrgheid en gelijkheid werd in beide landen gevraagd. Maar 
in Frankrijk wilde men de zaak door radicale middelen 
tot oplossing brengen ; en al wat zich tegen de gelgkheid 
verzette moest opgeruimd. Niet alzoo in Amerika. Daar 
wist men zeer goed dat de gaven verschillend zgn, daar 
had men zyn welvaart door eigen arbeid verkregen, wie 
werken wilde vond zijn loon in rykdom^ en wie het niet 
wenschte moest maar arm blijven. Wg weten , zeideJohn 
AdamS; de tweede president der republiek^ dat de gelyk^ 
heid van goederen nooit is te verkrggen^ en dat^ al ware 
het mogelgky er wel ongeluk , maar geen geluk voor de 
maatschappij uit zou voortvloeien. De luchtsprongen van 
Frankrijk zgn door Amerika niet gemaakt y zijn praktische 
geest heeft het er voor bewaard. — In zijne privaatrech- 
teiyke betrekkingen bleef het getrouw aan de instellingen 
van het moederland ^ het handhaafde de inrichtingen die 
in het leven proefhoudend waren gebleken. Persoonlgke 
vrgheid was de eerste wet, daarnevens een behoorlgke 
regeling der algemeene zaak^ en voor dit laatste had de 
representatie te zorgen. De groote vraag is nu maar^ op 
welke wijze en uit welk beginsel deze wordt benoemd. 
Wel waren de oorspronkelijke samenstellers der constitutie 
overtuigd van het recht des volks tot zelfregeering, wel 
onderstelden zg dat het een zekere geschiktheid had tot 
het kiezen, maar zg begrepen toch daarnevens dat niet 
ieder die noodige geschiktheid bezit. Zg beschouwden , zegt 
V. Mohl, * "het kiesrecht toch eigenlijk meer als een opdracht 
dan als een recht.'' Er bestonden dus in den aanvang ver- 



* V. Mohl, t. a. p. p. 528. 
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schillende Toorwaarden waaraan Toldaan moest worden 
eer men het kiesrecht verkreeg ^ bepalingen ten opzichte 
van ouderdom y vermogen , en bezit van burgerrecht ge- 
durende zekeren tijd j die waarborgen moesten aanbieden 
voor eene goede uitoefening er van. Het was niet de vraag 
wat juist de numerieke meerderheid zou willen , maar wel wat 
het beste was voor het land. Er bestond zeer zeker steeds 
eene partij die zich tegen die juiste beschouwing verzette , 
zg noemde zich de repnblikeinsche, en gaf zich voor de 
eenige voorstandster der vrijheid uit. Zg was ook gewoon- 
lyk in de meerderheid. Maar dit belette niet dat de tegen- 
overgestelde party y de federalisten , de grootste mannen 
van het land tot de hare rekenen mocht ^ zooals een Wash- 
ington^ een Adams en anderen ^ die het roer van den staat 
gedurende de eerste en schoonste jaren der republiek heb- 
ben in handen gehad. ^ 

Maar langzamerhand heeft de geest der democratie ^ zich 
baan gebroken en Amerika met zgne beginselen doortrokken. 
Volgens haar is het kiesrecht geen opdracht maar een 

^ Vgl. Tocqaeville. De la Democratie eii Amérique, tom. II, chap. II. 

' V. Mohl t. a. p. p. 559 zegt dat » Democratie*' op drie verschillende 
wijzen kan worden opgevat, namelijk 1® uitgaande van algemeene ge- 
lijkheid als htt recht van allen tot mederegeeren ; ^ de regeering der 
daartoe gerechtigde burgers , die eigenschappen hebben welke niet allen 
bezitten; 3^ als het volk ten opzichte van zijne belangen is verdeeld, 
en de vertegenwoordigers daarvan regeer en (de voornaamste verdedigers 
van deze laatste opvatting z^n v. Mohl , Winter en Levita). Indien dit 
zoo is moet het zeker betreurd worden dat de taal te arm is om met 
verschillende woorden richtingen aan te duiden wier beginselen zoo he- 
melsbreed verschillen. Het schijnt voegzaam mede te deelen dat waar wij 
eenvoudig van «democratie' spreken, wij die bedoelen welke sub. V* 
genoemd werd. 
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recht, de bevoegdheid om naarmate van het aandeel dat 
men heeft over zgn eigendom te beschikken. Men moet 
een zekeren lee|tgd hebben om te stemmen ongetwgfeld, 
maar deze moet zoo laag mogelgk z^n, hoe eerder men 
aan het beheer zgner zaken komt des te beter. Een censns 
is altyd dwaas, niet omdat dit een slechte maatstaf voor 
geschiktheid zon zgn, want er is geen sprake van ge- 
schiktheid maar alleon van recht , doch hg is dwaas omdat , 
rgk of arm, men toch deel van den staat uitmaakt. Op 
dat deel uitmaken komt het aan, het bezit van het bur- 
gerrecht is het eenige element voor kiesrecht. 

Amerika is die meening gaan omhelzen en heeft meer 
en meer de vereischten tot uitoefening van het stemrecht 
doen vervallen. 

„Indien men spreken wil van de politieke wetten der 
Vereenigde Staten moet men altgd met het dogma der 
volkssouvereiniteit beginnen/' verklaart een man wiens 
uitspraken over Amerika groote autoriteit bezitten. ^ 

De eenige wgze, gelgk wg zagen, waarop die souve- 
reiniteit werken kan, is door middel van het kiesrecht, 
het is nu de vraag of dat genoegzaam is, of der demo- 
cratie nog iets te wenschen overig blijft, wanneer zg dit 
in vollen omvang heeft verkregen. Er zgn velen die in 
werkelgkheid meenen dat met het algemeen stemrecht nog 
niet alles gewonnen is. Zg putten hunne gronden voor die 
meening uit Bonsseau en verklaren dat het niet veel baat 
als men slechts tot een ander mag zeggen: regel gg de 
zaken zooals ge wilt, wij zullen u gehoorzamen. En deze 
toestand bestaat, want ook in Amerika is het imperatief 

* Tocqueville, tom. I, chap. IV, 
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mandaat onbekend ^ ook daar stemmen de representanten 
naar eigen goedvinden , zonder Tooraf de bevelen van het 
kiezersvolk te vragen. 

Toch dwalen zg grootelgks. De vertegenwoordigers die 
niet door bepaalde klassen y maar door don volkshoop worden 
gekozen ^ z^ n van dezen laatste ook de znivere afspiegeling. 
In hare vrees dat de belangen des volks niet naar haren 
zin zullen worden waargenomen kiest de massa ^ wanneer 
z^ ten minste vrg handelt , gewoonlijk echte ^volksman- 
nen'' gelijk de doorgaande keaze voor het amerikaansche 
*^hoase of representatives'' met de daad heeft bewezen. 
Na is het waar dat ook deze volksmannen eenmaal ge- 
kozen , zonden kunnen omslaan ^ maar daarvoor is op vol- 
doende wijze gezorgd door hen slechts voor een zeer korten 
tgd te verkiezen. Zoowel de vertegenwoordigers als de 
ambtenaren en rechters moeten hunne opdracht of posten 
slechts voor een geringe tgdsruimte ontvangen. Dit geschiedt 
in Amerika en het doel wordt er meê bereikt. Toneerste 
toch richt zich de gekozene gewoonlgk zeer gedwee naar 
de meening van den dag , uit vrees dat hg spoedig verliezen 
zal wat hij nog pas voor zich heeft veroverd. En ten tweede 
heeft het volk nu de gelegenheid om bg voorkomende weer- 
spannigheid om zgn wil uit te voeren ^ spoedig anderen 
te kunnen kiezen. Is bg het volk eenmaal de kieslnst 
opgewekt^ dan toont het zich gaarne souverein en is ook 
van afwisseling niet af keerig. Al valt het uitnemend verstand 
van vergaderingen door algemeen stemrecht benoemd ook 
niet steeds te prgzen ^ men zal meestentijds moeiel^k kunnen 
volhouden dat zg niet de uitdrukking zgn van de heer- 
schende meening van den dag. 
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Hen beweert niets te veel wanneer men zegt dat door 
het algemeen stemrecht het volk kan doen wat het wil. 
De voorstanders der onmiddelgke democratie op de wyze 
Tan Sonssean maken dan ook de minderheid uit^ en de 
meeste democraten wenschen niets liever dan een repre- 
sentatie , mits deze gekozen zy door het algemeen stemrecht , 
hetwelk zg als het panacee voor alle volkskwalen beschou- 
wen. Zij verlangen zulk een representatie (het moge hier 
noch eenmaal herhaald worden) alleen uit een praktisch 
oogpunt; niet uit beginsel ^ zooals blijkt uit de regeering 
van vele amerikaansche steden , die de regeling van zaken 
overgeven aan eenige select- mm , welke in geval er 
besluiten moeten worden genomen ^ waarvoor hunne be- 
voegdheid te kort schiet y de gezamenlijke burgers in eene 
town-meeting bgeenroepen om te besluiten zooals hun goed- 
dunkt. ^ Waar dus de vertegenwoordiging kan gemist worden 
laat men haar achterwege , is het zonder haar onmogelgk 
te regeeren men aanvaardt ze^ maar houdt door algemeen 
stemrecht het roer in handen. 

Men kan al dadelgk de inconsequentie aantoonen door 
de verdedigers der volkssonvereiniteit begaan ^ door er op 
te wgzen dat zij tot nog toe de vrouwen uitsluiten van 
het recht dat dan ook haar in waarheid toekomt. Immers 
wanneer ieder deel is van den souverein en tot de uitoefening 
zgner rechten bevoegd , die deel uitmaakt van den staat 
en by diens welzgn belang heeft , dan zullen de vrouwen 
moeielgk uitgesloten kunnen blgven. Zg zgn menschen en 



^ Vgl. Tocqueville I, chap. V. Pouvoirs communaux de la Nouvelle- 
Angleterre. 
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staatsbargers ; ook zg hebben belang bij 'slands welzgn, 
en het geldt hier immers niet de geschiktheid ^ maar het 
recht. ^ Men behoort zelfs nog verder te gaan en de kin- 
deren niet te vergeten, die evenzeer staatsburgers en evenzeer 
belanghebbenden, hetzelfde recht bezitten. Zg kannen, het 
is zoo , hun recht zelf niet uitoefenen , maar gelgk dit met 
al hunne rechten het geval is , die uitoefening komt bannen 
voogden toe. Met de logische gevolgen van een systeem 
kau men het somtgds het beste bestrgden. — Het ware te 
wenschen dat men der democratie niets anders kon ten 
laste leggen dan deze inconsequentie alleen. 

Indien er één land ter wereld is, zegt de reeds meer- 
malen aangehaalde fransche schrijver, waar men hopen 
mag het souvereiniteitsdogma op zijne juiste waarde te 
kunnen schatten, het te bestudeeren in zijne aanwending 
op de zaken der maatschappg en zgne voordeden en ge- 
varen te beoordeelen, dan is dat land stellig Amerika. 
Laat ons zien wat hem, den genialen auteur, den onpar- 
tgdigen ooggetuige, het gouvernement der democratie te 
aanschouwen gaf. ^ 

Indien er al door velen wordt toegegeven dat het volk 
zichzelf niet kan regeeren, zg onderstellen toch dat het 
de geschiktheid bezit goede keuzen te doen. Ook in 
Amerika ging men van die meening uit, maar de onder- 
vinding heeft ze gelogenstraft. In plaats dat de beste en 
eerste burgers gekozen worden, de aristocraten van het 
verstand, ziet men uit de urn van het algemeen stem- 



• Vgl. V. Mohl , t. a. p. 529. 

• Vgl. Tocqueville, II, chap. V, seqq. 
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recht de meest gewone verdienstelooze lieden te voorschgn 
komen. En te verwonderen is het niet. De meest geschikte 
mannen zgn niet gewoon het luidst hunne stem te ver- 
heffen. Het zijn de minsten niet die vaak tw^felen wat 
er te doen staat ^ en al is het ook dat zy open en vrij 
hun licht doen schijnen , gewoonlgk is het niet van dien 
aard dat het de oogen der volksmassa verheldert. 

Het volk oordeelt naar wat het weet; en gewoonlgk 
weet het meer van het marktgeschreeuw der raddraaiers 
die het vleien ^ dan van de wgsheid die zgne bevatting 
te boven gaat. Daarenboven staat de superioriteit zelve 
der verkiezing veeltijds in den weg. Waar de zucht tot 
gelykheid heerscht; waar men in haar den hoeksteen van 
het gebouw der volkswelvaart ziet^ daar zal men ernoode 
toe komen ; hen die men boven zich gevoelt te verkie- 
zen. Al wat zich zonder de hulp van het volk weet te 
verheffen ; zegt Tocqueville geestig , zal zelden zijne gunst 
erlangen. Het natuurlgk gevolg is van dit alles , dat ook 
de weinigen die slagen ^ zich dikwijls terug trekken omdat 
zg van hunne waarde verliezen in de omgeving waarin ze 
worden geplaatst. — Het peil der vertegenwoordiging di- 
rect door het volk gekozen , zooals het amerikaansche 
lagerhuis ; staat niet veel hooger dan het gemiddelde van 
het volk. De senaat wordt gekozen door de wetgeving der 
verschillende staten ^ dus indirect ^ en reeds dadelgk blykt 
het dat de verkiezingen waartoe de groote volkshoop niet 
medewerkt; beter uitvallen. In den senaat heeft de bloem 
der natie zitting ^ hij laat het huis der vertegenwoordi- 
gers verre achter zich. 

Ziedaar het gevolg van bet algemeen stemrecht , maar 
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wg zagen dat om de volkssoaTereiniteit te bewaren ; alle 
verkiezingen slechts voor korten tyd mochten z^n. Heeft 
dat aan de verwachting voldaan? Ook hierop is het ant- 
woord neen j en het wordt slechts door weinigen weerspro- * 
ken. De telkens wcerkeerende verkiezingen geven aan het 
land een koortsachtige gejaagdheid ^ een zucht naar onge- 
gronde veranderingen y die den geregelden gang van zaken 
schadelijk is en door het telkens wisselen der personen 
dikwerf de onbekwaamsten voorthelpt. Het is een der ergste 
kwalen van Amerika ^ zooals Jefferson de democraat zelf 
erkennen moest. Indien ambten en waardigheden worden 
begeven voor zoolang als men ze verdienstelgk waarneemt; 
dan bestaat er een prikkel om verdienstelgk te z^n^maar 
wie alleen afhangt van de willekeur des volks loopt groot 
gevaar er slechts naar te trachten zgne luimen te ontzien. 
Als een schitterend voorbeeld van de groote beoordee- 
lingsgave aan het souvereine volk toegekend; moge hier 
een voorval vermeld worden ons door Tocqueville mee- 
gedeeld: 

^Jeciterai un exemple récent: Ie président attaque la 
banqne des Etats-Unis; Ie pays s'ément et se divise: les 
classes éclairées se rangent en général dn c6té de la banque , 
Ie peuple en faveur du président. Pensez-vous que Ie peu- 
ple a SU discemer les raisons de son opinion au milieu 
des détours d'une question si difficile et oti les hommes 
expérimentés hésitent? Nnllement. Mais la banque est un 
grand établissement qui a une existance indépendante ; Ie 
peuple qui détruit ou élève toutes les puissances ne peut 
rien sur elle, cela Tétonne. Au milieu du mouvement uni- 
yersel 4^ la sóciéié; ce point immobile choque ses regards 
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el il vent voir g'il ne pamendra pas k Ie mettre en branie 
eomme Ie reste. ^ 

Haar toegegeven dat het volk slecht oordeelt ^ dan is 
er toch; zoo meent men^ ééne zaak gewonnen , de door 
het ToIk gekozen ambtenaren zullen het niet in boeien 
slaan , zg darven het niet , want zg weten wat hen wacht. 
Alweder eene illusie. De meeningen van het volk zullen 
zg vleien ; voorzeker , maar in hunne handelingen zgn zg 
de willekeur zelve. Napoleon en diens dynastie strekken 
hier tot waarschuwend voorbeeld. Het onrecht den enkelen 
burger aangedaan heeft met de questieën van den dag niets 
te maken y en het volk Iaat het begaan. Het volk heeft als 
souverein de zekerheid dat het kan afzetten wien en wan- 
neer het wil, en het gelooft dat men uit vrees zich wel 
onthouden zal van misbruik der geschonken macht. Het 
bederf van het beambtenwezen , zelfs onder het president- 
schap van den eerlgken Grant is bekend genoeg, maar 
waar het bij de vertegenwoordiging ter sprake komt, stapt 
men er bedaard overheen : Hodie mihi cras tibü Doch , zoo 
denkt men , indien ook al de vrijheid niet altgd even goed ge- 
waarborgd mag zgn, het is ten minste zeker dat onder 
de souvereiniteit van het volk de zaken van den staat 
zuinig worden beheerd. Op nieuw schgnt men zich te be- 
driegen. De ware zuinigheid wordt gevonden bg den mid- 
delstand, de kern der natie, want deze bestaat uit de 
bezitters. Elke onnoodige of buitensporige belasting, elke 
uitgave waarvoor geen equivalent verkregen wordt drukt 
op hunne beurs. Maar de niet- bezitters hebben verre 



* Ibid II, chap. II, in fine. 
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de meerderheid. En het is jaist de meerderheid die bij de 
toepassing der volkssoavereiniteit regeert. De niet- bezitters 
(altgd relatief) spreken daar het laatste woord. En voor 
hen bestaat die reden tot zuinigheid niet, want de belas- 
tingen die zg maken komen niet op han zak neer. Wie 
de waarde van het geld niet kent zal het slecht behee- 
ren^ vooral wanneer het aan anderen toebehoort. 

In één opzicht ^ het is waar^ neemt de democratie een 
bepaalde zainigheid in acht, het is bij de bezoldiging der 
hooge ambtenaren. De lageren worden behoorlgk gesala- 
rieerd , maar naarmate men hooger klimt stggt de bezol- 
diging niet in evenredigheid. Wellicht wordt het feit daar- 
door verklaard, dat de lagere ambtenaar dichter bij het 
volk staat, terwijl dit ondanks zgne uitnemende oor- 
deelsgave de behoeften der hoogere klassen minder juist 
begrijpt. * 

Maar men schijnt wel middelen te kunnen vinden om 
aan die slechte betaling te gemoet te komen. Het groote 
verwijt aan monarchieën of aristocratieën gedaan, betrof 
steeds de omkoopbaarheid , maar wie durft de deugdzaam- 
heid vol te honden van de ambtenaren onder het opzicht 
van het souvereine volk, in een tijd waarin de handig- 
heid van een Tammany-Bing is aan het licht gekomen, 



' Vgl. de tabel die de verhoudingen in Amerika en Frankrijk uitdrukt 
bij Tocqueville II, chap. V. Des instincts de la Dem. Amer. dans la 
fixation du traitement des fonctionnaires. 

Ziehier enkele cijfers: 

Een amerikaansche deurwaarder fr. 3,734, een Fransche fr 1,500. Een 
ameriiLaansche minister fr. 32,520. Een fransche Minister fr. 80,000. 
De president der republiek fr. 135,000. De koning fr. 12,000,000. 
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en waarin de veilheid der rechters van New- York spreek- 
woordelgk werd? 

Het zou de dwaasheid zelve zgn het vele groote en 
goede te willen ontkennen dat in de Vereenigde- Staten 
gevonden wordt. Het laat zich aanzien dat de oude wereld 
in energie ; in doortastende maatregelen ^ in het scheppen 
van nieuwe zaken, nog veel van de nieuwe kan leeren. 
Het is ongetwgfeld zeker dat er in Amerika groote vader- 
landsliefde gevonden wordt , dat men het liefheeft omdat 
men weet dat de belangen van het land des burgers eigen 
belangen zgn , maar het is de vraag of men die gevoelens 
alleen in Amerika aantreft. Het is waar dat het volk er 
eerbied koestert voor de wet, dat het zelfs aan de doode 
letter blijft hangen , maar hetzelfde vindt men in Enge- 
land welks staatsvorm allerminst met democratische be- 
ginselen is doortrokken. Wie de volkssouvereiniteit wil 
roemen door te wgzen op het vele goede dat in Amerika 
gevonden wordt, dient daarbg aan te toonen dat men het 
niet aantreft waar zg niet heerscht , of ten minste dat het 
daar een gevolg is van hare toepassing. 

Wg hebben beweerd dat de verdedigers der volkssou- 
vereiniteit met het algemeen stemrecht genoegen moeten 
nemen, en dit wordt ons duidelgk wanneer wg letten op 
den grond waarop het rust. Het steunt op het geloof dat 
het volk weet, wat voor zichzelf goed en nuttig is, en 
dat de uitdrukking daarvan bij de meerderheid gevonden 
wordt omdat zij meerderheid is. Het gaat uit van de over- 
tuiging dat de kennis vrg gelgk verdeeld is , dat als van drie 
menschen er twee hetzelfde beweren , die twee gelgk heb- 
ben en de derde ongelgk. Het gevoelen der meerderheid 
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is het jnistOy men gelooft in haar zooals men in een auto- 
riteit gelooft; en helpt haar almacht bevestigen. De wet- 
ten door haar ingesteld zgn als geschreven in het zand 
der zeO; de vloed komt en wischt ze uit, maar wat nood , 
zg schrijft nieuwe; wat zy heden heeft opgericht velt zg 
morgen neer, maar zg heeft altgd gelgk; bg haar is de 
wgsheid; het recht en de kracht. 

De kracht vooral. Daarvan kannen de minderheden ge- 
tuigen , die hg het uiten van elke klacht, bg het eischen 
van elk recht het koele antwoord ontvangen : gij zijt min- 
derheid. Als de norm van het recht wordt gevonden ia 
het getal; staat het despotisme voor de deur; maar dat 
door grooter willekeur en onweerstaanbaarder kracht ten 
laatste ondragelgker wordt dan dat der vorsten. 

Het onrecht wordt geen recht omdat het sterk iS; de 
rechtvaardigheid alleen bepaalt de grenzen van het recht 
der volken. 

Het despotisme der meerderheid is in Amerika reeds 
sints lang tot ontwikkeling gekomen ; het heeft zich ge- 
weven in den aard van het volk. Het beheerscht er alles ; 
niet alleen de zaken ; maar tot de meeningen toe. Men 
strgdt er levendig en met onbezweken moed; zoolang het 
niet zeker is aan welken kant de meerderheid iS; bestaat 
die zekerheid eenmaal; men zwijgt en trekt zich terug ^ 
men heeft onrecht want men is overwonnen. 

£n toch is in werkelgkheid; het doel dat men zich had 
voorgesteld nog niet eens bereikt. Men wenscht te welen 
wat de meerderheid wil ; maar als een groot deel vau het 
volk t'huis blgft; of door kunstmatige middelen van de 
stembus wordt verwgderd gehouden ^ gelgk in Frankrgk 
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meermalen hot geval was^^ hoe weet men dan of de meer- 
derheid met recht dien titel voert; wat zal men met de 
niet- stemmers doen^ meetellen of niet? zoo ja, hoe? en 
zoo neen^ wat indien zg naar hun recht grgpen? Wat 
beteekent een besluit dat den wil moet uitdrukken als men 
niet weet of het de wil is? ^ 

De beschouwing van den aard en de werking van het 
dogma der volkssouvereiniteit in Amerika heeft ons niet 
tot bewonderaars er van kunnen maken. Wg hebben ge- 
zien hoe het de willekeur wettigt, aan de minst geschik- 
ten den meesten invloed geeft en het intellect van de re- 
geering verwydert; in plaats het er toe te roepen. Vragen 
wij ten slotte of al dat misverstand; die omkeering van 
de natuurlijke orde der dingen alleen amerikaansch iS; 
dan of het tehuis behoort bg de democratie; en onafschei- 
delgk is van de volkssouvereiniteit. Nog eenmaal moge 
Tocqueville antwoorden: 

^Beaucoup de gens s'imagineut que eet instinct secret 
qui porte chez nous les classes inférienres k écarter au- 
tant qu'elles Ie peuvent les inférienres de la direction des 
affaires ne se découvre qu*en FrancC; c'est une erreur; 
Tinstinct dont je parle n'est point francais ; il est démo- 
cratiquC; les circonstances politiques onl pu lui donner un 
caractèro particulier d'amertumO; mais elles ne Tont pas 
fait naitre." » 

Het is niet amerikaansch; en ook niet fransch — het 



^ Vgl. Dunoyer. Le Second Empire, torn. II, chap. I. La comédie du 
suiïrage universel. 
• Vgl. v.Mohl. Staatsrecht, VölkeiTecht und Politik. II, p.293 seqq. 
■ Tocqueville II, chap. V. 
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is democratisch. Overal dezelfde beweringen , dezelfde 
^iscben. Een onzer nederlandsche democraten verklaart van 
art. 197 grondwet: "Die bepaling toch bewerkt dat in vele 
gevallen de minderheid zal zegevieren over de meerder- 
heid ; qnod absnrdam." ^ In die tegenstelling lost zich alles 
op. En een weinig verder zegt hij: ^Er is a priori geen 
enkele reden waarom de een meer recht op stemmen 
heeft dan de ander. Want belanghebbende b§ een goede re- 
geering is ieder. Bijgevolg moet het stemrecht algemeen 
z^n.'' ^ Korter kan men het al niet uitdrukken , en die 
kortheid heeft haar voordeel, want wie de aangehaalde 
zinsnede nagaat , zal dadelyk bemerken dat de tweede die 
een enorme waarheid bevat, de eerste volstrekt niet ver- 
klaart. Immers als A. en B. ieder belang hebben ^ volgt 
er nog niet uit dat zg een gelijk belang hebben, en dus 
evenmin dat zij gelijken invloed moeten uitoefenen. 

En zij die zich niet met deze algemeene phrasen tevre- 
den stellen, komen in tegenspraak met zich zelf. 

Vacherot b. v. zegt: » „(La democratie) est Ie gouver- 
nement de tous par tous, tout citoyen y a sa part egale 
de souveraineté et doit exercer son droit de souverain par 
Ie suffrage universeU' En dadelgk laat hg er op volgen: 
„Mais la souveraineté suppose trois conditions : Tintelligence, 
la moralité et la liberté." Wanneer men met Vacherot 
erkent dat deze zaken niet bg het algemeen te vinden zgn, 
werpt de tweede zin den eerste omver. Hg erkent later ^ de 



* Dr. Feringa. Democratie en wetenschap, blz. 18. 

* Ibid, blz. 24. 

■ Vacherot. La Democratie. Bruxelles, 1860, p. 64, 

* p. 335, 336. 
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noodzakelijkheid Tan een representatie als den zetel Tan het 
Terstand j en bestrijdt Tolkomeu tereeht het imperatief man^- 
daat. £n terwgl hij een weinig Terder nogmaals het algemeen 
stemrecht Toor den noodwendigen eisch Tan de democratie 
Terklaart , wenscht hg dit Tolstrekt niet ingOToerd te zien , 
Tóór er algemeene geschiktheid toe bestaat. ^ GeToelt hij 
dan niet dat hij ten laatste het stemrecht Tan de ge- 
schiktheid en niet Tan het recht der gelijkheid doet af- 
hangen? liet spreekt wel Tan zelf dat het wenschelyk 
is dat ieder stemme wanneer ieder geschikt is, maar dat 
is nn eenmaal zoo niet; het is niet de Traag hoe men 
wenscht dat de Tolken zouden wezen, maar hoe z^ wer- 
kelijk zijn. Maar de Tcrdedigers der TolkssonTereiniteit 
bekommeren zich daarover niet, en met onbezweken iJTer 
gaan zij Toort op den eenmaal ingeslagen weg. 

» p. 342. 



HOOFDSTUK VIIL 



KANT. — PICHTB. 



Bij ons overzicht van de ontwikkeling van het door ons 
besproken dogma, werden wij in de laatste twee hoofd- 
stukken aanhoudend in het werkelijke leven gevoerd, het 
wordt tijd ons weder naar de studiecel der w^sgeeren te 
begeven. Van het levendige Frankrgk en het praktische 
Amerika keeren wij weder terug naar het diepzinnige, 
denkende , bedaarde Germanië. Veel nieuws zullen w^ aan- 
vankelijk niet vinden, in wetenschappelijker, schoolscher 
vorm zullen wij oude denkbeelden ontmoeten, het natuur- 
recht dat , zooals wij vroeger zagen, tot de volkssouvereiniteit 
moest leiden, bereikt zgn hoogtepunt en verheugt zich voor 
het laatst in zijn bloei, tot spoedig zijn gezag wordt on- 
dermijnd door de speculatieve beschouwingen der philoso- 
phische school, tot de theocratie met nieuwe kracht in het 
krijt komt dagen, tot de historische school het de volko- 
mene nederlaag bereidt. 

Wenden wij ons het eerst tot den wijsgeer van Eonings- 
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bergen. Kalm en onbewogen vlood het leven van Immannel 
Kant daarheen (1724 — 1804). Hg bracht een deel er van 
als gouvernear in aanzienlijke famiiieën door , een ander deel 
als privaatdocent, tot hem eindelijk in zijne geboortestad 
het professoraat ten deel viel dat hij tot zijn dood toe behield . 
Wanneer wij hier van dien beroemden wijsgeer spreken, 
dan blijft de beteekenis van zijne philosophie in het algemeen 
en van de school die hg vormde bniten den kring onzer 
beschouwingen. Slechts daar waar hij zich op staatsrechtelgk 
gebied beweegt volgen wij hem , de werken van zijn manne- 
Igken leeftijd gaan wij voorbg en honden ons bezig met 
die van zijne grysheid. 

Een volk is voor Kant niets anders dan eene menschen- 
menigte ^ vereenigd om door middel van een constitutie 
als uitvloeisel van den vereenigden wil deelachtig te kunnen 
worden wat recht is. Het geheel van de wetten die het 
recht vormen is het publieke recht. Voordat men den staat 
had gemaakt verkeerde men in een toestand die wel niet 
zooais Hobbes meent iniustusy maar toch iustitia vacuus was. ' 
In dien tijd is elke toestand slechts een voorloopige, de 
zaken zijn zooais ze zgn, maar ze zijn niet rechtens, ze 
worden niet door een wet beheerscht. Eerst door het maken 
van wetten wordt de menigte een staat, gelijk ook de 
definitie luidt: „Ein Staat ist die Vereinignng einerMenge 
von Menschen unter Reehtsgesetzen." ' Maar wat is recht ? 
Het is de beperking der vrijheid van ieder tot hare over- 



*■ Metapliysische Anfongsgründe der Rechtslehre. Rozenkranz u. Schu- 
bert. Leipzig, 1838, IX, zweiter Theil § 43. 
■ § 44. 
• §45. 
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eenstemming met de vrijheid van ieder ander, voor zoover 
dit naar een algemeene wet mogelijk is. ^ De vrgheid van 
den individu staat dus op den voorgrond. Wordt zg met 
de genoemde noodwendige beperking algemeen gemaakt, 
zoo volgt er de gelgkheid als onderdaan en tevens de zelf- 
standigheid als burger uit. Deze vrgheid , gelgkheid en 
zelfstandigheid zgn de drie beginselen zonder welke een 
staat niet bestaan kan, beginselen die door het verstand 
reeds worden aangegeven. 

Niemand kan ons dwingen op een andere wgze gelukkig 
te zgn dan zooals wij zelf willen, en een regeering die 
dat uit het oog verliest en onder den naam van vaderlijk de 
onderdanen als onmondige kinderen behandelt, die hun eigen 
welzijn niet kunnen onderscheiden, is eenvoudig despotie. 
De gelijkheid, het gevolg van de vrgheid, komt natuurlijk 
hierop neer dat elk onderscheid van standen is vervallen, 
dat er geene prerogatieven zijn, bloot door geboorte ver- 
kregen. Op de vreemde uitzondering voor het hoofd van 
den staat, die de schepper en onderhouder van den staat 
zgn zou(?!), komen wg later terug. 

De overeenkomst van Kants denkbeelden met die der 
fransche revolutie is treffend. > Ook hg vat eenvoudig de 
individuen in het oog, en erkent de vrijheid, hij begrijpt 
dat de eene mensch a priori geen recht kan hebben over 
den ander te heerschen. Wg hebben gezien dat als men 
hiervan uitgaat men noodwendig den staat op contract moet 



* VII. Ueber den Gemeinspruch das mag in der Theorie richtig sein 
taugt aber nicht für die Praxis. II, p. 198. 

■ Vgl. Warnkönig in de vroeger aangeh. uitgave bh. 110, die dit ont- 
kent en daartegen de bevestiging by Bluntschli, t. a. p. blz. .340. 
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doen steanen , en dit is dan ook bg Kant het geval. Daarin 
echter verschilt hg van zijne voorgangers dat hg de menschen 
niet tot die vereeniging komen laat, hetzij door de eene 
of andere eigenschap die zg zonden bezitten, hetzij door 
gezelligheid of vrees, maar door hanne geheele natunr. 
Het zich vormen tot een staat wordt door het verstand 
geeischt. ^ De overeenkomst die den staat in het leven roept 
is volgens Kant volstrekt niet aangegaan, zij is geheel 
denkbeeldig. * Hij erkent dat het volkomen onmogelgk zon 
zgn znlk een contract te sluiten, maar het is ook de vraag 
niet of dat geschied is. Het contract is ^eine blosse Idee 
der Vernunft.'' Dit denkbeeld heeft voor de werkelgkheid 
het praktische gevolg, dat het den wetgever verbindt zgne 
wetten zoo in te richten als do vereenigde wil van het 
volk ze had kunnen maken, en den onderdaan de verplichting 
oplegt het er voor te honden alsof hg er in had toegestemd , 
dns te gehoorzamen. Zgn contract dient dus als onderlaag 
voor het formeele recht. 

ledere staat heeft drie machten, d. w. z. de algemeen 
vereenigde wil uit zich op drie verschillende wijzen. Ten 
eerste de opperste macht of de souvereiniteit behoorende aan 
den wetgever, die het recht vaststelt; ten tweede de uit- 
voerende macht van den regeerder, overeenkomstig de vast- 
gestelde wet ; ten derde de rechterlijke macht die aan ieder 
het zgne toekent volgens de wet.' 

De souvereiniteit of wetgevende macht komt natuurlgk 
toe aan den vereenigden wil van het volk. Kant begrgpt 



' Vgl. V. Mohl. Geschichte enz. 1,241. 

» Werke Vil, p.207. 

» Werke IX, Rechtslehre, § 45, 
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dien vereenigden wil niet als Bonssean als de helft plas 
een ; maar meent dat ieder toe moet stemmen in de wetten 
waaraan lig gehoorzamen zal. Alle recht gaat ait van de 
wetgevende macht. Deze moet dus geen onrecht kunnen doen. 
Maar iemand die over een ander iets beslist kan hem on- 
recht doen , alleen dan kan hij het niet als die ander toestemt ^ 
want volenli non fil iniuria. Zal dns de wet yan den wet- 
gever rechtvaardig zgn dan moet ieder hebben toegestemd , 
waardoor het onrecht oumogelgk is. 

Zg die de wet maken heeten staatsburgers, wier natnur- 
Igke attributen de vrijheid, de gelijkheid en de zelfstan- 
digheid zgn. De vrgheid en zelfstandigheid zijn niet een 
gevolg van het treden in een staat en het maken van de 
wet, maar zij zijn daartoe de onmisbare voorwaarden. Slechts 
de geschiktheid tot het geven van zgn stem maakt de 
bepaling van het staatsburgerschap nit, zegt Kant. Maar 
dit heeft voor hem het ongelukkige gevolg dat hg , door de 
onverbiddelgke logica gedwongen, onderscheid moet gaan 
maken tusschen actieve en passieve staatsburgers, dewijl 
er zeer velen zgn die de zelfstandigheid missen , (waaronder 
hij voornamelijk vrouwen , kinderen en dienstboden rekent) 
en deze toch moeielgk buiten den staat konden gesloten 
worden. Zij stemmen dus niet mede en gehoorzamen toch. ^ 

De zoo even genoemde drie machten regelen de verhouding 
van den heerscher , d. i. het gezamenlgke volk tot zijne deelen 
de individuen, anders gezegd van den gebieder en den 
gehoorzamende. 

Een staat volgens de vrijheidswetten ingericht moet 

* 8«. 
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republikein sch zijn. ^ Dit woord behoeft opheldering en mag 
niet worden opgevat ais democratiseh. In de democratie 
toch wil ieder heer en meester zijn hetgeen niet aangaat. 
Kepublicanisme staat tegenover despotisme , het laatste is 
die regeeringsvorm waarin de wetgever tevens uitvoerder 
is. Kant meent dat in een democratie dit altgd het geval 
is en houdt deze daarom voor zeer despotisch. In een re- 
publiek daarentegen wordt het beginsel der scheiding van 
machten gehuldigd. Een republiek gaat gepaard met het 
representatieve systeem dat door Kant met warmte wordt 
verdedigd; op grond dat de wetgever zijn wil niet mag 
uitvoeren y maar dit aan de daarvoor bestaande macht moet 
overlaten. 

Aan de waarheid van dit alles mag met grond getwgfeld 
worden, want wij weten dat het ongeluk van de demo- 
cratie juist ligt in de almacht van het uitvoerend bewind , 
een fout waar S^ant zelf , zooals wij aanstonds zullen zien , 
in vervalt. Het beginsel eener representatie heeft overigens 
niets te maken met de scheiding der machten. * 

Tot hiertoe vinden wij in Kant een verdediger der volks - 
souvereiniteit. Hg lost zooals alle voorgangers , den staat 
in atomen op en voegt deze door een denkbeeldig contract 
weer tot elkaar. Hij generaliseert de vrijheid en verkrijgt 
daardoor de gelijkheid , die aan al z^ne actieve burgers 
het recht tot stemmen en invloed op de regeering geeft , 
en het volk noemt hg heerscher^ wetgever en souverein. 
Aan regelen voor de toepassing van deze volkssouverei- 



* Werke VII. Zum Ewigen Frieden, p. 241. seqq. 
' Bluntschli. Gescbichte etc. p. 337. 
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niteit ontbreekt het ons evenwel. Ware dat er nog bijge- 
komen dan zou het weinig liberale Praisen, den grgzen 
hoogleeraar het stilzwijgen wel hebben opgelegd , maar 
het behoefde niet^ want al deze ideeën waren slechts be- 
stemd als zoodanig dienst te doen. Laat ons zien. ''De 
oorsprong van de 'hoogste macht," zoo lezen wij/ "is 
voor het volk hetwelk onder haar staat ondoorgron- 
delijk, d. w. z. de onderdaan moet niet over dezen oor- 
sprong als een ten aanzien van de haar schuldige gehoor- 
zaamheid betwgfelbaar recht (ius confroversum) zich het 
hoofd breken.' Want daar het volk om met kracht van 
recht over de hoogste staatsmacht (summum imperium) te 
oordeelen, reeds moet worden aangezien als onder een 
algemeenen wetgevenden wil vereenigd , zoo kan en mag het 
niet anders oordeelen dan het tegenwoordige staatshoofd 
(^ummus imperans) het wil. Of oorspronkelijk een werkelijk 
onderwerpingsverdrag onder hem (pachtm subiecdonis civilis) 
als een feit is voorafgegaan , dan wel of die macht vooraf- 
ging en de wet slechts achteraan kwam of ook in deze' 
orde had moeten volgen, dat zijn voor het volk dat na 
reeds onder de burgerlijke wet staat, geheel doellooze en 
toch den staat met gevaar bedreigende muizenissen; want 
wilde de onderdaan die den laatsten oorsprong nu had 
opgedolven zich tegen het nu heerschende gezag verzetten , 
dan zou hij overeenkomstig diens wetten , d. i. met alle 
recht , bestraft verdelgd of (als vogelvrg , exlex) uitgestoo- 
ten worden." 



• Werke IX, p. 164. 

* Vemünfteln. 
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Op dezen loon gaat Kant door. De beheerscher heeft 
tegenover den onderdaan alleen réehten en geene (dwang) 
plichten. Het eenige recht dat den laatsten altgd blijft is 
dat van petitie. Dat elke wederstand onder welk voorwend- 
sel ook ongeoorloofd is wordt uitvoerig betoogd , op grond 
dat er voor den opstand een wet zou moeten zijn , en deze 
er nooit is. Want in een opstand stoort men zich juist niet 
aan de bestaande wet; zoodat rebellie altijd onwettig , dus 
onrechtmatig is. Als het volk zijn wil doorzet in zgn twist 
met den vorst is het rechter in zijne eigene zaak, hetgeen 
strijdig is met alle rechtsbeginselen. Ëene verandering in 
de staatsinrichting kan dus slechts door don souverein 
maar niet door het volk geschieden. Kant zet dit huldi- 
gen van het fait accompli consequent door, met de verklaring 
dat als een revolutie eens gelukt en een nieuwe orde van 
zaken daar is^ men zich in deze weder evenzoo moet 
schikken als in de vorige. 

Aan den vorst behoort alles. Hg is ^Obereigenthümer 
(dominus terrilariiy* en bezit ook het volk dat zijn volk 
is. Dit alles heeft hij echter niet in werkelijkheid , maar 
het is slechts een ^Idee des bürgerlichen Vereins'' Hij bezit 
voor zich zelf niets ^ en kan zelfs geen stukje land hebben , 
want als dat kon zou het slechts van hem zelf afhangen 
om alles te bezitten , en hij zou zijn onderdanen als slaven 
gaan beschouwen. Hg heeft dus niets en tevens alles , n. 1. 
het recht om ieder het zijne toe te keimen. ^ 

Bg deze volkomene verloochening der vroeger gestelde 
beginselen ; beteekent het uiets ten laatste nog eens te 

* p. 171. 
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verklaren dat van het volk alle macht uitgaat , dat de 
eigeniyke souvereiniteit berast bg de menscheumenigte staal 
genaamd. ^ De feitelijke toestand, moge die ook nog zoo 
drukkend zijn, is het eenige wat steeds verdedigd wordt. 
Het systeem van Kant mist elke levenskracht. De vrgheid 
waarvan hi) spreekt is slechts een formule , voor hem krimpt 
zg werkelgk in tot de bloote bevoegdheid tot het uiten 
zgner meeningen. En hi) bewees in zijn leven dat hij des 
noods ook deze kon opgeven, door te gehoorzamen toen 
hem in 1794 verboden werd over godsdienstige onderwer- 
pen te schrijven, — zwggen, meende hij, was de plicht 
van den onderdaan. > Evenmin als zgne voorgangers heeft 
Kant zich bekommerd om de werkelijkheid, evenmin als 
zg, is hg doorgedrongen tot het wezen van den staat, had 
hij oog voor diens historische ontwikl^eling. De grond waarop 
zijn systeem gebouwd is moge beter zijn dan die van ande- 
ren, de kategorische imperatief, waardoor de menschen tot 
den staat gedreven worden, moge beter voldoen dan het 
stukje menschelijke natuur waarmede de Groot of Hobbes 
den staat maakten , maar daar staat tegenover dat het hem 
volstrekt niet om de werkelijkheid doch slechts om de 
abstractieën van een stelsel te doen is. Overal waar hg ge- 
vaar loopt met do werkelijkheid in botsing te komen ,wgkt 
. hij uit en geraakt daardoor in de zonderlingste tegenspraak 
met zich zelf. Hg verliest zich in dialectische vormen en 
wendingen en geeft ten slotte niets anders dan een bloot 
formalisme. Het recht is alleen negatief, het is de gege- 
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neraliscerde beperking der vrijheid. En deze vrijheid zelve 
die het punt is waar alles om draait , heeft evenmin veel 
te beteekenen. Kant begaat dezelfde font als Kousseau y hg 
meent dat de vrijheid doel kan zijn, terwijl zg in werke- 
lijkheid slechts een eigenschap is van den mensch die 
door den staat niet mag worden te niet gedaan. ^ Maar 
dat de bescherming van de vrijheid niet de eenige roeping 
is van den staat , dat deze iets meer is dan een rechtstaat 
alleen , is door Kant niet begrepen. Welke de verdiensten van 
den groeten wijsgeer ook overigens mogen geweest zijn , op 
het staatsrechtelijk gebied is de strenge akte van beschul- 
diging door Bluntschli opgemaakt niet onverdiend : onbrnik- 
baarheid van zijn stelsel voor de praktyk, zgn hoofdverdienste 
negatief, zgn hoofdfout het gebrek aan een positieve kern. ^ 
Krachtiger en consequenter op zich zelf maar even 
onbruikbaar voor de praktgk waren de leerstellingen van 
den levensvoUen Fichte (1762 — 1814). Ook hg huldigde 
de leer der volkssouvereiniteit , ook hg verdedigde de 
staatsleer der fransche revolutie en was een aanhanger 
van Bousseau , een geestverwant van Siéjès maar hg ver- 
goedde niet het fait accompli en toonde zelfs de zeker- 
heid van zijn levensonderhoud prgs te geven voor het 
vrge uiten zijner ideeën. In zijne bijdragen tot de fransche 
revolutie, verdedigde hij deze geheel op grond van het 
radicalisme. De staat wordt uit de individuen afgeleid, de 
verdragsleer uitgewerkt, het recht van de willekeur ge- 
handhaafd. — In zgn drie jaren later verschenen Grund- 
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lage des Naturrechts brengt hij zijne denkbeelden in een 
systematisch verband. 

Het object van den gezamenlijken wil , verklaart Fichte j 
is wederkeerige zekerheid, ^ De macht die dienen moet om 
deze te verzekeren moet om rechtmatig te wezen over- 
eenkomstig den wil van allen zijn, het is das de vraag 
een wil (e vinden waarvan het onmogelijk isy dal hij een 
andere is dan de algemeene wil. Deze wil bestaat in do over- 
eenstemming. Ieder wil slechts zich zelf, indien hg over de 
wgze waarop hij dat wil het met anderen eens is , dan wordt 
de wil of de zekerheid van allen gewaarborgd. Door con- 
tract wordt de wil vastgesteld en daardoor wordt hg voor 
de toekomst wet. De macht waarmede de algemeene wil 
voorzien wordt is de staatsmacht, die het recht tot rich- 
ten en dat van het uitvoeren van het rechtsoordeel in zich 
sluit. — Ook Fichte kent slechts een rechtsstaat een in- 
richting om rechtszekerheid ie verschaffen aan hen die er 
van willen gebruik maken. Het volk (die Gemeine *) mag 
de handhaving van het recht evenwel biet zelf op zich 
nemen. Indien het die werkzaamheid zelf waarnam , zou 
er geen zekerheid zijn dat er niet tegen de wet gehandeld 
werd. Toch gebeurt dat in de democratie die daardoor een 
met het recht strijdige staatsvorm is. Aan een of eenige 
personen moet het regeeren zijn opgedragen, en deze be- 
hoorcn op hunne beurt verantwoordelgk te zgn voor het- 
geen zij doen. Onverantwoordelijkheid der regeering is 
despotisme. Aan wien is de regeering, de uitvoerende of 



^ Werke. Berlin 184.^, III. Gruiidlage des Naturrechts nach Principieui 
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rechterlijke macht , (want dit is bij Fichte hetzelfde) ver- 
antwoordelijk? Nataarlijk aan het volk want daarbij berust 
alle macht. Maar het yolk is niet steeds bijeen. Daarom 
stelt Fichte voor lieden te benoemen welke hi) met den 
aan Sparta ontleenden naam Ephoren noemt, wier taak 
het is toezicht te honden over de uitvoerende macht. Deze 
beoordeelen of er tegen de wet gehandeld wordt of is. 
Doch verder gaat hunne macht niet. Zg kunnen de zaak 
niet uitmaken en den wagen weer in het spoor lichten, 
want dan zou de hoogste macht bij hen berusten. In het 
recht zelf kunnen zij niet ingrijpen , zij kunnen slechts den 
gang van zaken ophouden , hunne macht is prohibitief. 
Tegenover de executieve macht die absoluut positief is, 
staat het Ephoraat dat absoluut negatief is. Het doen op- 
houden van den gang van zaken heet Staatsinterdict. Het 
gevolg hiervan is het samenroepen van het volk, in de 
verschillende woonplaatsen , dat dan vaststelt wat rechtens 
is, en wiens besluiten constitutioneele wet zijn. ^ 

Nu evenwel doet zich de gewichtige vraag voor of dat 
volksbesluit met eenstemmigheid moet worden genomen, 
dan wel of de meerderheid hiertoe voldoende is. * In h^ 
staatsverdrag moet in het algemeen eenstemmigheid heer- 
schen. Maar bij de magistraatskeuze was het reeds iets 
anders. De minderheid was wel niet verbonden de meer- 
derheid te volgen maar zij had hare zwakheid tegen zich. 
Wie te zwak is om te wederstaan, moet heengaan of zwich- 
ten. Ën wat is hier het geval? Het geldt hier uitspraak 
te doen over een rechtsquaestie. Het betreft een Factum 



' in, p. 473. 

* Vgl. III, p. 178, seqq. 
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dat nit den aard der zaak duidelijk is. Men moet nu be- 
slissen of het een of het ander in het vervolg reeht zal zijn , 
met een weinig gezond verstand kan het volk dat zeer 
goed beoordeelen , en daar het toekomstig wel of wee der 
belanghebbenden in het spel is, zoo is het waarsehijnlijk 
dat er vrij groote eenstemmigheid zal zgn. De verstandigen 
trachten de minder wijzen tot hun gevoelen over te halen 
en gelakt dat niet dan behoeven deze laatsten zich natnnr- 
lijk niet te onderwerpen en hunne zekerheid te laten af- 
hangen van een wet die zg niet als rechtmatig erkennen , 
maar dan moeten zij met hunne eigendommen den staat 
verlaten.. Derhalve is alleen recht wat met eenstemmigheid 
bepaald wordt , want wie zich niet schikken wil gaat heen, 
en wie dat wel wil, stemt blijkbaar toe. Op deze wijze 
meent Fichte , zal het recht en niets dan het recht heerschen. 
Zuiverder formalisme kan men al niet wenschen. Naar 
levensdoel, bestemming of aanleg wordt niet gevraagd. 
Het eene ik wordt naast het andere ik geplaatst, en ge- 
vraagd wat ieder ik voor zichzelf gelieft te bepalen. Wil 
de een niet wat de ander wil, dan heeft hij volkomen 
vrijheid — om heen te gaan. Een geschil over een 
regeeringszaak heet een feil, hetgeen niet bewezen is, dit 
feit wordt verklaard uit den aard der zaak eenvoudig te 
zijn, hetgeen niet waarschijnlijk is, daarover zou ieder 
kunnen oordeelen, hetgeen uit ondervinding onwaar blijkt 
te zijn , en de eenstemmigheid heet waarschijnlijk die zeer 
onwaarschijnlijk is. — Recht is niets anders dan wilsover- 
eenstemming. Om deze reden kan het volk aan geen rebellie 
zich schuldig maken. Het kan zijn dat een opstand noodig 
wordt wanneer de executieve macht ën het ephoraat met 
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elkander samenspannen. Wanneer het volk dan opstaat 
handelt het overeenkomstig zgn wil , en doet dat volkomen 
rechtmatig y daar het zgn eigen meester is en blijft. 

Fichte is consequenter dan Elant. De constitutie is on- 
veranderlgk want de staat is slechts ontstaan door de toe- 
stemming van ieder y mits die bepaalde constitutie waaronder 
hij leeft , en die hg voor zijne zekerheid noodig acht worde 
aangenomen. Door verandering zou de reden vervallen 
waarom hg lid van den staat was^ het oorspronkelgk con- 
tract zou verbroken zgn en daarmede alles uiteen vallen. 
Zoolang één individu er nog tegen is kan de constitutie 
niet veranderd worden. Verandert men haar met eenstem- 
migheid dan sluit men een nieuw contract en maakt dus 
een nieuwen staat. 

Tot de nadere beschouwing van het contract , door Fichte 
het staalsburgerverdrag genoemd , gaat hij over in het tweede 
deal van zijn Naturrecht.^ De zaak waarover gecontracteerd 
wordt moet van dien aard zgn^ dat beide partgen er gelijk 
recht op hebben , anders kan er geen rechtsstrgd zijn en het 
is juist deze die door het verdrag beslecht wordt. Op het eigen 
lichaam kan een ander geen recht hebben , daar men hierover 
slechts door zijn wil beschikt , op al het overige in de zinnen- 
wereld heeft ieder gelijkelijk recht. Er is dus noodig wils- 
overeenstemming van twee partijen ten opzichte van zaken 
waarover zij reeds nu in strijd zijn^ of in de toekomst zouden 
kunnen geraken. Wordt het contract door een der partijen 
geschonden dan bestaat het niet meer. ledere persoon op 
zichzelf is in het contract de eene partij ^ al de overigen 
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gezamenlgk vormen de tweede. Zg sluiten eerst het eigen- 
domsverdrag hierin bestaande , dat ieder tot den ander zegt : 
„ik wil dit bezitten en verlang van n dat gij van uwe 
rechtsaanspraak daarop afstand doet. ^ 

Hierdoor verkr^gt ieder zgn eigendom maar de geringste 
krenking van dit nn verkregen recht heft het gansche 
verdrag op , zoodat de gekrenkte door dat feit weder recht 
krggt op alles (!) 

Aan -dat verdrag heeft men echter niet genoeg , men kan 
zich niet op den goeden wil alleen verlaten. Het bedongen 
recht moet ook door physieke macht worden gehandhaafd. 
Een tweede verdrag is noodig, het beschermingsverdrag. 
Het eerste was negatief , nl. ik zal uw eigendom ontzien , 
dit tweede is positief , het zegt: ik zal met de kracht die 
ik bezit uw eigendom helpen verdedigen ^ op voorwaarde 
dat gg van uwen kant evenzoo handelt. Hiermede is nog 
niet genoeg gedaan ^ een derde verdrag door Fichte het 
vereenigingsverdrag genoemd, voegt ten laatste alle deelen 
te zamen, en is als het ware het sluitstuk van het staats- 
burgerverdrag , waardoor de staat een organisch geheel 
wordt y waarin ieder belang heeft b^ het welzgn van den 
ander. De bewering van Bousseau, dat ieder zich geheel 
geeft acht Fichte onjuist. Ieder geeft slechts zigne bgdragO; 
want ZOO Bousseau gelijk had zou iedere persoon op zich 
zelf niets meer bezitten , dus zou er niets zgn waaromtrent 
hy de bescherming der anderen kon vragen , het contract 
zou dan eenzydig worden. Maar juist het omgekeerde vindt 
plaats, dewgl niemand iets had vóór hg het contract aan- 

' III, 195. 
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gingy wel verre das van te geven begint hij met te erlangen. 

De soQvereiniteit behoort aan het geheel , ieder der samen- 
stellers van het geheel , is dus ook deel der soavereiniteit 
en als zoodanig vrg. Hij moet zijne bijdragen leveren en 
als deel naar den wil van het geheel handelen. Doet h^ 
dit niet, dan slnit hij zich van de soavereiniteit nit, hg 
wordt weer privaatpersoon en de soaverein is zgn rechter. 
Hg die zich das uitgesloten heeft, is onderdaan met zijn 
gansche vermogen, en dit maakt het ofiderwerpingsverdrag 
ait, hetwelk geheel hypothetisch is, terwgl door het aan- 
houdend waarnemen der burgerplichten het geval niet plaats 
grgpt, welks bestaan voor dat verdrag noodwendig zou zgn. 

Zgn aldus geformuleerden staat meent Fichte te kunnen 
vergeiyken bij een organisch natuurproduct, ^ terwgl deze 
in waarheid meer gelijkenis aanbiedt met een zandhoop, 
welke vergelijking hg verre van zich werpt. * 

Van hoeveel meer gewicht ook de wijsgeerige grond- 
slag moge zgn waarop de staatsleer van Fichte is ge- 
bouwd, dan die van Bousseau, toch zijn wij niets verder 
gekomen. Alleen is Fichte meer logisch, en schrikt nim- 
mer terug voor de gevolgen van zijne stellingen. Terwijl 
eenmaal de heerschappij van den individueelen wil is vast- 
gesteld, die door overeenstemming met den wil van anderen 
algemeen wordt, neemt hg ook volkomen terecht aan, dat 
de minderheid, d. w. z. zij die niet in iets toestemmen, 
zij die neen zeggen als de algemeene wil ja zegt, niet tot 
dien wil behooren; die minderheid mag heengaan als het 
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hsa^T last. Tot de sophismen van Bonssean wordt hg niet 
verleid. Eenmaal is vastgesteld dat een staat alleen door con- 
tract is ontstaan^ derhalve kunnen op hetzelfde grondgebied 
verschillende staten ontstaan door onderscheidene corporatiën 
die ieder op hunne eigenaardige wijze een staatsburgerver- 
drag hebben gesloten. Zoo kunnen twee buren tot verschil- 
lende staten behooren , want zg hebben wellicht met hunne 
respectieve vrienden verschillende afspraken gemaakt. Dit is 
zeer dwaas en zeer onordelgk^ Fichte geeft het volkomen 
toe^ maar begrijpt toch ook dat de logica het zoo met zich 
brengt , en neemt er dus de waarheid van aan. ^ Het groote ik 
waaruit Fichte alles construeert is , ten minste ten opzichte 
van het staatsrecht^ onvoldoende gebleken. 

Maar van de hier ontwikkelde leer kwam hij later terug. De 
rampen die zijn vaderland troffen maakten op hem een diepen 
indruk, en wgzigden zgne gedachten in menig opzicht. 
In het laatst van zijn leven leerde hg niet meer dat de 
souvereine wil de overeenstemming van allen was, maar 
kende de souvereiniteit aan het hoogste verstand toe , omdat 
hy oordeelde dat de staat tot ware zedelijke vrgheid zijne 
leden moet opvoeden, hetgeen alleen door algemeene ont- 
wikkeling mogelgk is. Op de vraag wie het recht heeft 
te heerschen, antwoordt hg: het hoogste menschelgk ver- 
stand. ^ Dit verstand berust voornamelgk bg de onderwg- 
zers, hetgeen daaruit blgkt dat zij het bg anderen weten 
op te wekken. Het verstand is het eenige wat men *^bij 
de genade Gods*^ kan noemen, neemt men den souverein 
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nit de dragen van dat verstand , dan geeft men de keuze 

« 

er van weder aan hem dien ze behoort^ aan Otod. ^ 

Er zgn twee standen in eiken staat ^ die der onderwg- 
zers y en die der niet-onderwijzers. De eerste van deze twee 
weet van alles het juiste, de tweede is zijn product; aan 
den eerste komt het regeeren toe, en deze moet zelf uit- 
maken in welken vorm dit geschieden zal, de souverein 
wordt door den onderwgzerstand benoemd. Het denkbeeld 
dat verstand hooger staat dan willekeur is voorzeker juist, 
er is meer idealiteit in den door de rede bestuurden staat, 
dan in de vroeger verdedigde gezelschapsleer, maar de 
inrichting die Fichte hier voorslaat is weder even onbruik- 
baar als de vorige. Wg worden weder naar kastenvoogdg , 
naar het oude brahminenrijk teruggevoerd. > Fichte m be- 
gonnen met het volk souverein on geëindigd het onmondig 
te verklaren, hg heeft eerst het zichzelf zoekende ik ten 
troon geheven, om het later alle macht en invloed te ont- 
nemen , wanneer het niet toevallig tot de klasse der school- 
monarchen behoort, maar noch de abstraetieën van het 
natuurrecht, noch de heerschappg van den schoolmeester 
hebbeu voor de toekomst blgvende gevolgen gehad. 



' VI, 450. 

' Vgl. Bluntschli, t.a. p. 386 en v. Raumcr, t. a. p. 142. 



HOOFDSTUK IX. 



SOCIALISME EN COMMUNISME. 



Met de school van Kant en Fichte was het dogma der volks- 
sonvereiniteit tot yolkomene ontwikkeling gekomen , zoodat 
het van na aan geene nieuwe gezichtspunten meer biedt. 
Voor het systeem yan Bousseau zgn door hen de w^s- 
geerige grondslagen gelegd. Wel worden nog dikwijls dezelfde 
theorieën verkondigd^ maar waar de aanvoerders hebben 
gesproken schgnt de vermelding van het woord der volge- 
lingen overbodig. Zoo zullen wij ons dan verder slechts 
met de bestrgding van de leer der volkssouvereiniteit hebben 
bezig te houden^ ten eene zijde door de partg die de theocratie 
weder hare rechten wil verzekeren , ten andere door de ver- 
dedigers der organische staatsleer. Alvorens wg daartoe 
overgaan rest ons nog een onderwerp^ waarvan de nadere 
beschouwing buiten ons bestek ligt , doch waarvan het tevens 
een fout ware geheel te zwggen. 

Wij hebben in den loop onzer beschouwingen noch van 
Thomas MoruS; noch van Gampanella ; van Mably noch van 
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Morelly melding gemaakt y en bg het bespreken der fransche 
revolutie zwegen wij van de samenzwering van Babeaf 
(1796). Evenmin kan het thans in onze bedoeling liggen 
de theorieën van St. Simon , Charles Fonrier , Pierre Leronx y 
Louis Blanc^ Proudhon of Cabet na te gaan, het sociale 
gebied wordt niet door ons betreden, wij blijven ons op 
het staatsrechtelijke bewegen. Eene beschouwing van hunne 
stelsels waarvan men de hoofdbeginselen reeds in de klas- 
sieke oudheid kan vinden , ^ zou daarenboven een geheel 
afzonderlgke studie vereischen. 

Slechts in één opzicht zgn zij voor ons belangrgk, na- 
melgk voor zooverre zg het beginsel der gel^kheid raken. 
Wat al wonderen van geluk had Rousseau der wereld 
voorgespiegeld wanneer men zgn stelsel slechts in praktgk 
wilde brengen. Niemand zou meer ontevreden zgn, want 
ieder zou zijn wenschen bevredigd zien, zelfs als hij meende 
dat er niet aan voldaan werd moest het hem spoedig blgken 
dat hg zich vergist had. Meer kan men niet wenschen. 
Toch vond het tegendeel plaats , zooals de geschiedenis van 
Frankrgk ons heeft geleerd. De reden lag voor de hand 
en wg maakten er reeds vroeger melding van. Het volk 
waarbg de theorie ingang vond, de groote menigte aan 
wie door hare vervulling vergoeding beloofd werd voor 
wat ze geleden had, wie eindelgk geluk na onheugelgke 
ontbering werd voorgespiegeld, die groote menigte kon 
niet gebaat zgn door de uitoefening van politieke rechten 
alleen, waardoor ten haren opzichte geen verandering ge- 
bracht en de bestaande toestand niet veranderd werd. Wat 



' Vgl. A. Sudr^f Hi^t. du Comnounisme. Paris, 1850, 
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kon den armen burger die van zijn zuur verdiende pen- 
ningen leven moest, een recht schelen welks gebruik hem 
geen cent rgker maakte. Indien het de leer van het Gontrat 
Social ernst was met het volkswelzgn, dan behoorde zg 
ook den arme brood te verschaffen. 

Dit bondig betoog is geheel bezgden de waarheid^ maar 
het werd gehouden, verdedigd en verbreid en dat dit ge- 
schiedde daaraan heeft de leer van de volkssouvereiniteit 
voor een groot deel schuld. ^ De stellingen der socialisten 
en communisten, in onze dagen maar al te zeer bekend, 
zgn niet van heden of gisteren, maar een zoo algemcenen 
aanhang als tgdens en na de fransche revolutie hebben 
ze vroeger niet gekend. Het beginsel der gelgkheid heeft 
op zich zelf een geheele geschiedenis. Met de verkondiging 
van de stelling dat aan lederen staatsburger een gelgk recht 
toekomt is nog slechts de eerste schrede gedaan. Want 
nauwelgks is de politieke gelijkheid in het leven geroepen , 
of het blgkt ten duidelgkste dat de sociale ongelijkheid nog 
even als vroeger heerscht. De praktgk leert wat de theorie 
ontkende, dat men nog niet kan doen wat men wil, dat 
het bezit, de bg zondere eigendom daarin verhindert. Zoodra 
dat begrepen wordt acht men den sirgd niet geëindigd maar 
tracht nu ook den laatsten dam weg te ruimen. In dien strgd 
lag de beteekenis van de Montagne, van de mannen uit 
de heffe van het volk , die namens dat volk met ruw geweld 
de uitvoering verlangen van de dwaze beloften ter kwader 
uur gedaan. Men speelt met den volkshoop niet ongestraft 



' Vgl. hierover vooral Stein. Der Socialismus und Communismus des 
heutigen Frankreichs. Lcipzig, 4848. I, bl. 77 — 197. 
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als met een wgsgeerige formnle^ de val der Gironde gaf 
daarvan het yoldingend maar jammervol bew^s. 

De kamp om gelijkheid in meest materieelen zin kon 
niet oitblijven. In de leer der gelgkheid worden alle in- 
dividnen naast elkander gesteld , en elk daarvan als absoluut 
vrg en zich zelf genoeg beschouwd. De wereld die hem 
omringt is slechts als middel voor lederen persoon aan te 
merken^ hg ziet alleen zich zelf en zoekt alleen zich zelf. Dat 
is de aard van het individualisme door de leer der gelgkheid 
gepredikt. De orde der natuur wordt in beginsel omver- 
geworpen y het organisch samenleven , het helpen van elkan- 
der wordt in een bloot mechanisch bestaan der individuen 
onderling veranderd. Zg zoeken tot eiken prgs zich te 
verschaffen hetgeen hun lust. ^In dezen kamp/' zegt Stein, ^ 
"overwint de een^ wordt de ander verslagen^ het begin- 
sel van het individualisme breekt zgn eigen grondslag, het 
beginsel der gelgkheid , de ongelijkheid ontstaat uit dien 
strijd dien de vader der logica in het natuurrecht , Hobbes y 
het eerst als den noodzakelijken inhoud van alle aanra- 
kingen der persoonlgkheid reeds vóór twee eeuwen heeft 
aangewezen en in de plaats van de oude tegenstelling in 
de absolute afscheiding van de standen der maatschappg , 
treedt de nieuwe, de werkelgkheid der ongelgkheid in be- 
paalde tegenspraak met het beginsel der gelgkheid van allen." 

De gelijkheid is nooit verkregen, trots eiken strgd om 
haar gevoerd. In het staatsrecht heet hare leer volkssou- 
vereiniteit, in de maatschappij heet zg communisme. Het 
een is niet het ander, het ware dwasse verdachtmaking dit 
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te beweren ; maar het een komt onYermgdelijk na het ander ^ 
dit is het alleen wat wij betoogen. ^ De yolkssoavereiniteit 
lost den staat op^ en maakt er van een contract, een 
bewegelgk iets, dat naar bloote willekenr veranderd kan 
worden. Waarom ? Uit lust tot willekenr alleen ? Voorzeker 
niet. Men verlangt geluk y en meent dat het niet te bereiken 
is als de een in den slaat meer te zeggen heeft dan de 
ander. Eerst dan heeft men niet te klagen als ieder voor 
zgn deel de wet kan stellen. Maar als dat eenmaal is ver- 
kregen komt de dwaling aan het licht , men is nog niet 
gelgk. Meent men nu dat het volk gevleid met een valsche 
hoop; zich tevreden zal stellen met den toegang tot de 
stembus? Men &alt. Indien de staat niet geeft wat hg 
beloofde dan laat men hem varen* en zoekt op socialen 
weg wat op politieken niet gevonden werd. Dan valt men 
den eigendom aan, dan ontziet men geen rechten; in 
het individualisme kent ieder slechts het recht van zich 
zelf. Het beginsel der gelgkheid aangewend op den staat 
vernietigt den staat, en aangewend op de maatschappij 



' Vgl. Opzoomer. Staatsregtelijk onderzoek, p. 24. 

* Vgl. de woorden van Proudhon, aangehaald bij Sadre. p. 375. 
sQuelle forme de goavemement allons-nous préférer? Et pouvez-vous 
Ie demander répond sans doute quelqu'un de mes plus jeunes lecteurs: 
Vous êtes républicain? — Républicain, oui, mais ce mot ne précise 
rien. Mes publica c'est la chose publique , or quiconque veut la chose 
pub>ique sous quelque forme de gouvernement, peut se dire républi- 
cain. Les rois aussi sont républicains. — Eh bienl vous êtes demo- 
crate? — Non — Quoi vous seriez monarchique? — Non — Gonstitu- 
tionnel? — Dieu m'en garde I — Vous êtes donc aristocrate? — Point 
du tout. — Vous voulez un gouvernement mixte ? — Encore moins. — 
Qu'êtes vous donc? — Je suis anarchiste." 
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doet het hetzelfde. Dit laatste te bewezen ligt, zooals wg 
zeiden y baiten onze roeping; slechts op het doorgangspunt 
moesten wij de aandacht vestigen. De volkssoavereiniteit 
maakt het mogelgk dat de staat worde yervangen door 
de maatschappij. ^ 



* Vgl. ook Ahrens, I. p. 80 seqq. en Lerminier . Phil. du droit, 380 — 434 



HOOFDSTUK X. 



THEOCBATISCHE BEACTIR 



Hebben wg vroeger gezien hoe naast het natuurrecht 
ook de theocratische staatsleer nog steeds hare aanhangers 
en verdedigers vond, ook in het tgdvak waarover onze 
laatste hoofdstukken handelden zette zij den kamp tegen 
den modernen staat voort , en nog heden heeft zg over uit- 
stekende woordvoerders te beschikken. Slechts het tegen- 
deel ware verwonderlgk geweest. De leer die door Rousseau 
in hare consequentieën was doorgezet en door de fransche 
revolutie was toegepast deed menig godsdienstig gemoed 
sidderen. Niet ieder had oog voor het goede dat bewaard 
zon blijven als het eenmaal was gelouterd van al het ver- 
keerde waarmede het aanvankelgk onafscheidbaar verbon- 
den scheen, en de schuld van al het bedreven kwaad werd 
geschoven op de stelling dat de menschen het recht hebben 
hunne menschelgke zaken te regelen zooals het hun best 
voortkomt. Deze stelling meenden velen, was teneenemale 
valsch^ de wenscb staat niet op zich %elf en heeft geen 
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recht tot onafhankelijke zelfbeschikking^ maar is als schep- 
sel Gods ook aan hem onderworpen. Niet hier of daar^ 
maar in elke levensuiting bestiert God de wereld^ het is 
opstand tegen hem te verklaren dat men naar eigen inzicht 
zon mogen handelen. Men beriep zich op de menschelgke 
natnor, maar deze was steeds verkeerd geweest , slechts 
in de voorschriften der goddelgke openbaring die de kerk 
der wereld mededeelde was waarheid te vinden. Wie dat 
ontkende kantte zich tegen God^ en het was dan ook niet 
alleen om den staat te doen gelgk de bittere strgd der 
achttiende eeuw tegen den godsdienst voor zg den staat 
omverwierp ten duidelgkste bewees. De vrgheid en zelf- 
standigheid die men eischte waren louter godverzaking ^ 
de kerk behoorde in haar ouden luister te worden hersteld. 
Aan haar die Gods wil en wet den menschen mededeelt 
moest als vroeger de staat zgn onderworpen. In Frankrgk 
waren Bonald en de Maistre de hoofden van de school der the- 
ocratische reactie^ die zich de antirevolutionaire pleegt te noe- 
men. Zy behoorden tot de katholieke kerk , gelgk de meeste 
aanhangers der theocratie ^ een feit dat weinig verwonde- 
ring kan baren ^ als men bedenkt hoezeer een stelsel dat 
slechts blinde onderwerping aan het gezag inhoudt ^ in 
tegenspraak komt met den onderzoekenden geest van het 
protestantisme. Iets wezenlijk nieuws leerde de theocratische 
school nu evenmin als vroeger, en wg hadden onze beschou- 
wing van de wijze waarop zij de volkssouvereiniteit be- 
streed zeer goed aan de bespreking van Bossuet kunnen 
vastknoopen , ware het niet dat wg zoowel de verdediging 
als de bestrijding van dat dogma in de orde van den tijd 
wilden gadeslaan. 
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De markies de Bonald (1754 — 1840) > kantte zich tegen 
de geheele orde van denkbeelden zgner eenw aan met de 
verklaring dat het ten eenemale valsch was y dat de mensch 
in staat en kerk als toon- en wetgever zich wilde doen 
gelden. Mocht men meenen in staat te zijn aan beiden 
deze instellingen eene constitutie te knnnen schenken^ 
men faalde, 's menschen macht ging niet verder dan het 
verhinderen van de natuarlgke constitutie y men kon hoog- 
stens afbreken, nimmer opbouwen. In staat en kerk be- 
staan noodzakelgke , door de natuur zelve aangewezen 
regels, het is de taak van deze om den mensch te vormen 
die slechts voor haar bestaat. ' Deze volkomene wegcijfe- 
ring der individueele waarde is zeker antiek genoeg. 

Bonald koestert eene onbegrensde liefde voor de leer 
der drieëenheid. Hij toont aan dat het getal drie van alle 
maatschappelijke verhoudingen de grondslag is. Zoo heeft men 
in het huiselgke vader moeder en kind; in het godsdien- 
stige God, priester en geloovige, en in den staat koning 
adel , en vasal , of beheerscher , beambte en onderdaan. — 
Het is duidelijk hoe willekeurig deze verdeeling is , en hoe 
het een in geen verband staat met het ander. Bonald had even 
goed kunnen beweren dat men in de wetenschap hetzelfde 
terugvindt bg de verdeeling in schrijver , drukker en lezer. 

In den staat, de eenheid van pouvoiry ministrey sujet y 
is het pouvoir de plaatsbekleeder van God en heeft het 



' Vgl. Bluntschli. Geschichte etc. 487 seqq. v. Raumer, Recht Staat 
u. Pol. 175 seqq. 

* Theorie du pouvoir politique et religieux dans la société civile 
17d6. p. 5. L'homme n'existe que pour Ia société, et la société ne Ie 
forme que pour elle. 
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recht naar eigea inzicht te regeeren, dat is z^ne bevelen 
te geven, welke dan door den ministre dat is het geheele 
beambtenleger waarvoor alleen de adel kan in aanmerking 
komen, worden uitgevoerd. Het volk, Ie sujet dat de derde 
term der staatsdrieëenheid is , heeft natnarlgk geen andere 
plicht dan te gehoorzamen. De regeering wil, de minister 
handelt, de onderdaan ontvangt. 

Met deze beginselen is Bonald natuurlijk een fel be- 
strgder van de volkssouvereiniteit , alleen hg is in zgne 
beoordeeling niet rechtvaardig en stelt alle meeningen op 
gelgke Ign die niet juist met de zgne overeenstemmen, 
een eigenschap gelijk wg zullen zien die hg met de meeste 
aanhangers der theocratie gemeen heeft. 

De volkssouvereiniteit , zegt hij , > is een abstractie , maar 
eene die in de geschiedenis een onmogelijkheid blgkt te 
zgn, want(\) als het volk souverein was, waar zouden 
dan de onderdanen zgn? Bonald vergeet dat men eerst 
de tegenstelling van souverein en onderdaan geheel in ^r/fi 
geest had moeten aannemen vóór deze tegenwerping eenige 
kracht heeft. Maar hg gaat verder en betoogt dat het volk 
nooit wetten heeft gemaakt of heeft kunnen maken , maar 
dat dit altijd door ëèn man is geschied , om die reden wet- 
gever genoemd. Men neemt zijne wetten aan, aannemen 
is gehoorzamen, gehoorzamen is niet souverein zgn, dus 
het volk is nietisouverein. — Het beroep op de geschiedenis 
ten bewgze dat de wetten altgd door één man worden 
gemaakt, is reeds zóó treffend dat men het niet behoeft 
te wederleggen maar ook het vervolg der redeneering is 



* Theorie du pouvoir. Pré&ce 20. 
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van hetzelfde gehalte. Men heeft beweerd , zegt de Bonald , 
dat het volk Boaverein iS; maar de uitoefening er van aan 
anderen overlaat^ die het zelf kiest. Maar het volk kan 
niét iemand kiezen (!) slechts een getal individuen dat men 
is overeengekomen volk te noemen y kiest wie het wil , met 
inachtneming van eenige vormen waarover men evenzeer 
is overeengekomen. Overeenkomsten nu die anders hadden 
kunnen zijn^ zgn goene waarheden^ die niet anders kun- 
nen zgn^ dus de volkssouvereiniteit is geene waarheid en 
kan niet toegepast worden^ derhalve berust zij op een 
dwaling. — Wy twijfelen er aan of deze diepzinnige be- 
wijsvoering zeer overtuigend is. 

Tegenover die verderfelijke leer dat de menschen hunne 
belangen naar eigen inzicht behartigen^ stelt hij over dat 
God die de hoogste macht is ook de hoogste wetgever is , 
en daarom zgn wil moet openbaren ; zooals in de schrift 
is geschied. Door die openbaring gehoorzaamt men nu 
aan goddelgke wetten ^ hetgeen men veel heerlijker moet 
achten dan dat aan menschelgke inrichtingen te doen. Die 
goddelgke wetten staan vast, overeenkomstig met haar 
geeft de regeering , (d. i. één man , de vorst) hare beve- 
len , en men heeft dus in den staat niets te veranderen. 
Verandering is revolutie, verzet legen Gods wil, en wie 
aan het menschelijk verstand eenige plaats wil inruimen 
is natuurlgk een godloochenaar. De leer van Bonald mag 
bogen op eenvoudigheid. Ware zgne godsdienst niet de 
christeiyke geweest, hij had in China en Egypte de volko- 
mene verwezenlijking zgner idealen gevonden. ^ Niet beter 

' Zie van Raumer, bl. 185, over eenige der vermakelijke beweringen 
waarmede zijne werken z^jn aangelengd. 
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maakte het graaf de Maistre (1754 — 1821) die voor Bo- 
nald de grootste sympathie koesterde. De geheele chris- 
tenheid , betoogt hg in zgn werk : Du' Pape , steunt op den 
paus, zonder hem kan zij niet bestaan, zgne suprematie 
is het hoofddogma. De paus spreekt nooit onwaarheid, 
dwaalt nimmer, en als een christen eerlgk wil zgn, dient 
hij te gelooven wat de paus hem voorschrijft. 

Onfeilbaarheid in het geestelijke en souvereiniteit in het 
wereldiyke zijn woorden van dezelfde beteekenis. De Maistre 
raast en tiert wat hg kan tegen het protestantisme, dat 
hij als het toppunt van menschelgken waanzin beschouwt, 
en meent de ontwikkeling van eenige eeuwen te niet te 
doen met deze redeneering: Een protestant is eenmensch 
die protesteert tegen een of meer dogmata, hoeveel doet 
niets ter zake. De protestanten gaan van de volkssouve- 
reiniteit uit, daarom is de opstand tegen de vorsten bg 
hen in de orde. — Men moet wel een fanatiek aanbidder 
zyn van den roomschen stoel om in ernst te meenen dat 
de tegenpartij hij zulk betoog niet lachen zal. De Maistre ver- 
kondigt ons onverdroten de geheele leer der middeleeuwen. 
Het volk ontvangt zijn politiek bestaan van den vorst en 
heeft dus groote reden tot dankbaarheid. De vorst gebiedt 
naar welbehagen, en het volk gehoorzaamt. Maar de auto- 
riteit van den paus staat boven die van den vorst. De 
paus kan dan ook de volken van hunne eeden ontslaan, 
wanneer de vorsten niet goed regeeren, hetgeen de paus 
beoordeelt. — Zoo zgn wg weer terug gegaan tot de leer 
der twee zwaarden en zien ons met een tooverslag in het 
hart der middeleeuwen verplaatst. 

Ook in Duitschland vond de reactie hare talentvolle 
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woordvoerders in Adam Mttller en von ïlaller , later in den 
man die meer dan anderen zijn naam aan hare leer ver- 
bond, Fried. Julius Stahl. Von Haller (1768— 1854) Zwit- 
ser van geboorte en gesproten nit een adelgk geslacht, 
behield van dit laatste dechts de herinneringen en voor- 
oordeelen daar de tydsomstandigheden er hem de voor- 
rechten van ontroofden. Aanvankelijk protestant ging h^ 
tot de katholieke kerk over, even als zoovelen die zijne 
richting deelden, hetz^ ze zich alleen op politiek dan ook 
op literair gebied bewogen. Haller met groote scherpzin- 
nigheid begaafd voor het ontdekken van de gebreken van 
anderen viel de leer der volkssonvereiniteit hevig aan, en 
bewees hoe zg noch op de geschiedenis, noch op het ver- 
stand steunde. ^ Maar hetgeen hg er voor in de plaats 
gaf mocht juist geen aanwinst heeten. Hg bood slechts de 
staatsleer der middeleenwen aan , met dit onderscheid alleen 
dat hg van die leer een systeem maakte en daardoor hare 
gebreken vergrootte. Hetgeen hg voor staatsrecht wil doen 
gelden is geheel en al beperkt binnen de enge grenzen 
van privaatrechtelijke beschouwingen. * In den staat geldt 
de wet der natuur: de machtige heerscht. De vorst is een 
rgk , machtig en onafhankelgk mensch '. Hg is volkomen 
vrg en dient niemand. Maar de macht die hij bezit is hem 
niet overgedragen , hg heeft die als zgn eigen recht. Eigen 
moeite , verdrag of schenking hebben hem die gegeven. De 
vorst is dan ook geen administrateur van een staatsgeheel. 



* Restaurntion der Staatswiss. I, c. 2. 

* (Die Staaten) sind nichts anders als unabhangige Dienst- oder So- 
cietats-Verhaltnisse , I, 463. 

* I, 473. 
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geen eerste dienaar van het volk, bg oefent slechts zijne 
rechten van vrijheid en eigendom uit. Hij dient niet al- 
leen voor het volk, maar vooral en zeer bepaaldelijk voor 
zich zelf. In die vrgheid en onafhankelykheid ligt zyne 
sonvereiniteit y en deze is slechts ; gelijk alles , aan God 
onderworpen. Tot zoover als zgn recht en macht gaat kan 
hy wetten geven, dat is, een wil uitspreken die voor al 
zgne onderdanen verbindend is. Die wetten zgn slechts 
instructies voor de rechters. Volkomen absolatisme leert 
Ualler niet. Vorst en onderdanen staan wat hanne private 
rechten betreft tegen elkander over, elk hunner mag deze 
verdedigen. Het komt er slechts op aan of hg de macht er toe 
bezit. Het spreekt van zelf dat eene leer welke slechts de 
volkomene miskenning behelsde van al wat de moderne 
tijd geschapen had, op geene toekomst kon hopen. 

Adam Muller, (1779—1829) die evenzeer tot het ka- 
tholicisme overging ^ kenmerkte zich meer door zgn mys- 
tieken geest. Hij zoekt overal tegenstellingen en hoopt 
daardoor het evenwicht van alles te bewaren. Hg is vol- 
komen reactionair, en wil zelfs het leenrecht weder in- 
voeren. De politieke beteekenis van het volk bleef hem 
verborgen. 

Maar het hoofd van de school is zonder twgfel Stahl 
(1802 — 1861) scherpzinnig in de wederlegging zijner tegen- 
standers gelijk in de verdediging zijner eigene leer. 

De staat, een zedelgk rgk der menschelijke samen- 
leving is hem een goddelijke instelling. Het recht daarin, 
zijne bindende macht berust op Gods verordening. Inzon- 

' Zie over hem en anderen van deze richting Bluntschli , Geschichte , 
cap. 14. 
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derheid heeft de overheid haar aanzien van God ontvangen j 
tot staving van welke leer de schrift ten getnige wordt 
geroepen. Zg is „van Gods genade'', ^ en hare roeping is 
Gods dienaresse te zgn. Zij legt zijn wil ten nitvoer, en 
is daarom ook met de majesteit bekleedt die slechts een 
attribuat van God is. Hoe verborgen eindelijk , rnst de werk- 
zaamheid van den staat op Gods gebod. Het doel van den 
staat bestaat hierin: onderhouder en wreker der tien gebo- 
den te zijn. > De machtsvolkomenheid in den staat is de 
souvereiniteil , zg is in den grond eene eenheid, al mag er 
in de nitoefcning aan verschillende machten een verschil- 
lende werking zgn toegekend. De sonvereiniteit represen- 
teert den staat naar binnen en naar bniten. Z^ doet dat 
niet bij w^ze van spreken, in schijn, zooals Siéyës b. v. 
wilde, maar zg is in waarheid de wil van den staat. De 
sonverein dwingt maar kan niet gedwongen worden, naast 
hem kan er geene macht zijn die iets positiefs voor den 
staat zon knnnen doen. 

De leer van Stahl is de theocratie op eenigzins vreemde 
wgze met menschelijke vrijheid (waar trouwens niet al te 
veel van overblijft) vermengd. De patrimonieele staatsleer 
volgens welke de vorst den staat als zijn privaateigendom 
beschouwt, verwerpt hg natnarlijk, maar hei goddelijk 
recht van de koningen wordt met warmte verdedigd. * 
Overeenkomstig haar wezen is de monarchie dan ook er- 
felijk. De mensch heeft met de instelling van monarchen 



• Phüosophie des Rechts, II, 2, cap. 4. 
« II 2, cap. 4, p. 446. 

• II 2, p. 236 seqq. 
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niet van noode. Het woord van Lonis XIV; L'état e 'est 
moi, is yolkomen waar. 

Dat de koningsmacht van God, en niet van de menschen 
komt is van het hoogste belang; het is het beginsel van 
de legitimiteit tegenover het beginsel der revolutie door de 
volkssonvereiniteit gepredikt. In de goddelgkheid der in- 
stellirg ligt het christelgk beginsel van den staat. Hieruit 
volgt nu evenwel niet dat de koningsmacht onbeperkt, 
maar alleen dat zg onverantwoordelijk is ^ Breekt de vorst 
de wet; dan kan men hem niet afzetten , maar men kan 
nalaten zijne bevelen uit te voeren. Een vorst , zooals Stahl 
hem schetst; is naar zijne meening het heerlijkste wat op 
aarde bestaan kan. Maar hij is onrechtvaardig wanneer 
hij verklaart dat de liberale rationalistische staatsleer (dat 
is in het algemeen die welke niet de zgne is) niet van 
een koning weet, maar alleen van een „individa dat de uit- 
voerende macht bekleedt" * terwgl do constitutioneele staats- 
leer integendeel (natuurlijk zonder theocratischen grond- 
slag) de onverantwoordelijkheid van den souverein even 
als Stahl aanneemt; terwijl zij beter voor de volksrechten 
waakt door de verantwoordelijkheid der ministers. 

Volgen wg Stahl in zgne bestrijding der volkssonvereini- 
teit. 3 De natuurlijke stelling van het volk , zegt hij ; is 
dezO; dat het den staat en der overheid onderdanig is. 
De vorst staat boven het volk en is daarvan onafhanke- 
Igk, een vorst onder de souvereiniteit van het volk ge- 



» p. 254 , 257. 

• p. 260. 

* p. 529 seqq. 
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plaatst is een onding. Evenzoo is het met de wetten. Zij 
zgn niet het nitvloeisel van den volkswil en het volk heeft 
er dus niets over te zeggen. Lijnrecht hiertegenover staat 
de leer der volkssouvereiniteit. Door haar wordt het 
volk niet alleen boven den vorst , maar ook boven den 
staat geplaatst. Van wetten die bindende kracht hebben 
is bij haar geen sprake want het volk kan zich niet 
binden. Zg verkondigt het recht der willekear. Maar 
gelyk elke onwaarheid is ook de leer der volkssouve- 
reiniteit niet eens uitvoerbaar^ want men kan den volks- 
wil niet zuiver te weten komen. Buitendien is het begrip 
van souvereiniteit in het algemeen onvereenigbaar met volks- 
souvereiniteit. Immers de souvereiniteit is het centrum der 
staatsmacht; hei leidende beginsel van de verschillende 
functieën van het siaatsleven. Daarvoor is zelfbewustheid 
noodig en deze kan wel een persoon maar geen volks- 
massa bezitten. In het staatsorganisme is geen plaats voor de 
volkssouvereiniteit, zy is een macht buiten en boven den 
staat. Maar daarom ook is zij de omkeering der zedelijke 
wereldorde, de maatschappelijke chaos. Men wil zich niet 
aan persoonlgke autoriteit onderwerpen en maakt daarom 
den wil tot beheerscher der zedelijke wereld, terwgl hij 
integendeel een gehoorzaam lid er van wezen moest. Het 
ware beginsel is dat der legitimiteit der gehoorzaamheid 
aan de godgeheiligde overheid. Toch ligt er eene waar- 
heid in de leer der volkssouvereiniteit, de waardigheid van 
het volk wordt er in erkend. Deze moet door den vorst 
worden ontzien gelijk dit zijne majesteit eeren moet. Die 
waardigheid uit zich rechtens evenwel slechts op ëëne wijze, 
in pasref verzet tegen rechtskrenking. 
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In de beoordeeling der volkssonyereiniteit ligt bij groote 
overdrijving ongetwijfeld veel waars. Maar de eigenlgke 
oorzaak waaruit de diepe afkeer van Stahl voortvloeit is de 
onbewezen en onbewgsbare stelling dat God de menschen 
direct door middel der overheid regeert en dat hun geen 
recht toekomt hunne eigene zaken te regelen. De zooge- 
noemde ^waardigheid van het volk" waaruit het recht 
tot passief verzet voortvloeit is een inconsequentie. Het 
is spelen met woorden , te verklaren dat het passief ver- 
zet niet even goed opstand is als het actieve. Op het ge- 
hoorzamen komt het aan, het volgen van de godgeheilig- 
de autoriteit. Wie die gehoorzaamheid weigert; op welke 
wgze dan ook; maakt zich schuldig aan rebellie. Stahl 
verzet zich niet alleen tegen de volkssouvereiniteit , maar 
tegen elke staatsleer die het ^droit divin'' niet erkennen wil. 

Het begrip der staatssouvereiniteit komt hem dan ook even 
dwaas en onmogelijk voor. ^ Eene macht boven en tegen het 
staatsorganisme kan men natuurlijk den staat zelf niet toe- 
kennen; en eene hoogste macht die alles leidt en regelt kan 
slechts door één persoon worden uitgeoefend. Als men vraagt; 
wie is het opperhoofd van den staat ; dan kan men toch niet 
antwoorden: de staat zelf. — De voorstelling van Stahl is 
onjuist. Ten eerste merkeu wij op dat hg wel herhaalde malen 
betoogt dat de vorst een heerscher iuy niet buiten of boven 
den staat iS; maar dat dit in tegenspraak is met zijne 
geheele wijze van voorstellen , volgens welke de vorst zijne 
bevelen geeft aan een gehoorzamend volk; dat op hem 
geen invloed oefent of ten minste niets te zeggen heeft. 



* p. 536 de noot. 
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Alleen de constitntioneele staatsleer kent werkelgk een vorst 
in den staat. Daar is hg de eerste en hoogste, maar wordt 
door het organisme bepaald. Stahl noemt zgn staat ook een 
organisme y maar hij is dat ongeveer op de wgze vai^een 
stoommachine, waar noch de stoomketel alleen, noch het 
vliegwiel alleen , maar alles gezamenlgk werken moet omdat 
alles in elkaar grijpt. Alleen, de stoommachine wordt in 
beweging gebracht door den machinist die er buiten staat. 

Aan het begrip der staatssoavereiniteit evenwel ligt het 
denkbeeld ten gronde dat de staat een organisme is, dat 
recht tot zelfbestemming bezit. Dit recht, die zelfstandig- 
heid is de soavereiniteit er van. In dien zin kan men zeg- 
gen dat de staat de sonverein is van den staat. Maar 
daardoor is nog niets bepaald ten aanzien van de regeermacht. 
Deze wordt uitgeoefend door sommige organen , niet onaf- 
hankelijk, gelyk Stahl meent, maar door de andere orga- 
nen bepaald. Dit is een eigenschap die alle organismen 
gemeen hebben, datgene wat juist hun wezen als zoodanig 
uitmaakt. 

De strijd van onzen tijd geldt, volgens Stahl, de vraag 
wie de zedelijke wereld beheerscht, de verordening van 
God, of de wil van den mensch. Beter is het wanneer 
men den strijd voorstelt als tnsschen goddelgk en mensche- 
lijk recht. ^ De partij van het laatste is de partij der re- 
volutie. Deze heeft met de fransche omwenteling gezege- 
vierd, de jammer en ellende welke sints dien tijd over 
de wereld gekomen is, moet aan haar geweten worden, 
zij is voor alles aansprakelijk. Men begrijpt hoe uitgestrekt 
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deze partij is, daar zij allen omvat die den staat vrg wen - 
schen van de kerk. Zg heeten gezamenlgk rationalisten 
of revolutionairen. Liberalen en radicalen worden kalm bij 
elkander gevoegd , boezeer ook ban karakter , hnnne eischen 
en staatsbescboawing moge verscbillen. ^ Terecbt beeft men 
deze bescbouwing ten strengste berispt, omdat zij nitgaat 
van miskenning en vcrdacbtmaking der tegenpartij , omdat 
men in baar niet de nitkomst van wetenscbappelijk on- 
derzoek , niet bet gevolg eener religieuse overtaiging , docb 
alleen de stem van bet partgbelang verneemt. Dit is ook 
de grief welke men beeft tegen Mr. Groen van Prinsterer, bet 
erkend en waardig boofd der bier te lande bestaande anti- 
re volntionaire partij. De gevoelens van Stabl doelende ' ver- 
kondigt ook by de leer van bet ^droit divin", komt ook 
hem bet vorstelgk "l'état c'est moi" als waarbeid voor. * 
Met den bijbel in de band tracht bij de gebeele moderne 
staatsidee te overwinnen en alle recht van bestaan te ont- 
zeggen. "De Bgbel", scbrgft bg, "is de onbedriegelgke 
toetssteen. Onvoorwaardelijke onderwerping aan Gods Woord 
is steeds de waarborg van pligtmatige gehoorzaamheid en 
van pligtmaiigen wederstand, van orde en van vrgbeid 
geweest. Met de uitspraken der Openbaring kan geen leer 
van trotsche zelfvolmaking of van scbroomelgke losban- 
digheid bestaan. Er is /^e^cAr^t^en/ Ziedaar de bijl waarmede 



* Vgl. Rluntschli. Charakter und Geist der Politischen Parteien. 1869. 
bl. 100—132. 

* Schoon hij de uitspraak van Haller beaamt, volgens welke het staatc- 
recht, de hoogste ontwikkeling van het privctatrecht is. Ongeloof en Re- 
volutie, 37. 

» Ibid 72. 
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elke wortel der revolntionaire theorie afgesneden wordt/' * 
Wie in zgne staatsleer dat et is geschreven niet als het 
eerste en laatste woord erkent , behoort tot de partij der 
revolutie^ dat is tot die welke door ongodisterij geboren 
is en daardoor in het leven gehouden wordt. — Bij achting 
en eerbied van allen ondervond de heer Groen groote sym- 
patie van eensdenkenden, maar ook werd tegen hem een 
scherpe strijd gevoerd , die evenwel de hevigheid van zgn 
aanval niet overtrof. * 

Men heeft tegen den heer Groen aangevoerd dat hg den 
geest van het protestantisme miskende door het vrg en 
zelfstandig onderzoek te dooven, dat zijn beroep op de his- 
torie dikwijls faalt; dat hg niet immer de bewijzen levert 
welke hij toezegt , maar vooral dat hij zich schuldig maakt 
aan miskenning der tegenpartij door bg radicalen en libe- 
ralen, bij de verdedigers der volkssoavereiniteit en de voor- 
standers der constitationeele staatsleer , dezelfde beginselen 
te willen ontdekken — slechts in verschillende stadiën 
van ontwikkeling. 

De antirevolationaire partij geeft eiken tegenstander voor 
een ongeloovige uit, en verwart den godsdienstloozen met 
den ongodsdienstigen staat. Zij bestrijdt de volkssouve- 



» Ibid. 22. 

' Vgl. Dr. Fruin. Het antirevolutionaire staatsrecht en Mr. Groen van 
Prinsterer. Amst. 4853. — Het antirev. staatsrecht en Dr. Fruin , Utrecht 
1854. — Mr. Groen v. Prinsterer en zijne leer, door Mr. Sieuwertsz van 
Reesema. Rott. 1853. — De antirevolutionaire bezwaren van Mr. Groen 
van Prinsterer. Amst. 1854, door Dr. Fruin. — Dr. Jonckbloet. Theo- 
cratie en Grondwet. Deventer, 1851, 
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reiniteit maar i8 daarin eenzijdig. Zij zoekt den oorsprong 
van die leer in het ongeloof terwgl zij in het beginsel 
der gelijkheid te vinden is. De leer die zy er tegen over 
stelt beeft geene toekomst , want do toekomst ligt voor- 
niet achterwaarts. 



HOOFDSTUK XI. 



DE ORGANISCHE STAATSLEER. 



Met de historische school trad de rechtsgeschiedenis een 
nieaw tgdperk in. De groote beteekenis dezer school ligt 
op privaatrechtelijk gebied , maar ook voor het staatsrecht is 
zij van het hoogste belang. Zij toonde aan dat men , door 
bloote abstractieën op alle volken in alle tgden te willen 
toepassen niets verder komt, dat loater dialectiek onmach- 
tig is het wezen van recht en staat te verklaren. De tgd 
die is voorbijgegaan heeft dien welke tegenwoordig is ge- 
schapen. Recht en staat zijn niet de producten van een 
zuiver denkproces maar uitingen van het volkskarakter. 
^Slechts wat in zich zelf zelfstandigheid bezit , kan staat 
heeteu; wat geschikt is d^i wil te hebben van zich te 
handhaven en zgn recht te doen gelden.'' ^ De staat is 
geen uitvinding door nood of kunst gemaakt ' maar een 



» Niebuhr bij Bluntschli, Gesch. 577. 

* 2ie Pahlmann. Die Politik^ 4847, p. 3—40, 
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natnorlijkc vonn der menBchelgke gamenleving. Hij is een 
organisch geheel, en als zoodanig aan de wetten van elk 
organisme onderworpen. Het ligt niet in ons doel den str^d 
te volgen door de historische school gestreden. Ook aan 
haar is terecht eeuzydigheid ten laste gelegd , want even- 
min als de blooto bespiegeling; die geen oog heeft voor 
do werkelijkheid; de waarheid loeren kan, evenmin is 
een bloot heenwijzen op het verledene genoeg. Maar zij 
gaf den stoot tot veelzgdiger onderzoek, tot broeder op- 
vatting van het wezen van den staat. Wij willen in dit 
hoofdstak onderzoeken welken stand de wetenschap tegen- 
woordig inneemt tegenover de leer der volkssoavereiniteit. 
Wy zullen hier de beginselen ontmoeten welke onze kritiek 
tot dusverre bepaalden, al spreekt het van zelf dat men 
dit in algemeenen zin te verstaan heeft. Immers de stry- 
ders in de wetenschap slaan niet als in de legers op het 
veld naast elkander in het gelid, van eenvormigheid kan 
hier allerminst sprake z^n. Ook nu willen wij de meenin- 
gen der eerste mannen op het gebied van het staatsrecht 
nagaan, hoewel wij de eigenaardige bezwaren daaraan 
verbonden niet voorbijzien. Hoe meer wg toch onzen tijd 
naderen des te grooter wordt het aantal en des temoeie- 
Igker veelal de keuze der auteurs. Aan volledigheid in het 
weergeven der meeningen van anderen kan trouwens in een 
overzicht als wg ons slechts voorstellen te geven niet ge- 
dacht worden. 

Wenden wij ons het eerst tot Ahrens. "De staat," zegt 
hg , ;,is de algeraeene rechtsinrichting die alle maatschappe- 
lijke sferen en al hare verhoudingen omvat, in zooverre 
als zg eene zgde hebben die volgens de algemeene rechts- 
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beginselen geregeld moet worden. De staat is das in het 
algemeen maatschappelyk organisme ; dat byzondere orga- 
nisme , waarvan het doel en de werking door de idee van 
het recht bepaald wordt j dat door hem een meer en meer 
Yolkomene toepassing moet erlangen/' ^ Zijn staat is das 
rechtsstaat , maar in geheel verschillenden zin dan wij dien tot 
dasver verdedigd vinden. De rechtsidee is de inwendige 
oorzaak van het ontstaan , de scheppende kracht der staten. 
Maar dat ontslaan geschiedde niet op een bepaald oogen- 
blik^ men kan zich niet denken dat er een natnartoestand 
was voorafgaande aan elke maatschappelijke inrichting. Lang- 
zaam en geleidelijk hebben zich de familieën tot geslachten , 
deze tot stammen, en deze eindelijk tot natieën ontwik- 
keld. Zij hebben gemeenschappelijke zeden en gewoonten 
die overwegenden invloed uitoefenen op de wgze van wor- 
ding van hnn staat. Den oorsprong der staten kan men 
alleen in de geschiedenis vinden. > Ten aanzien van het 
doel der staten kan men drie soorten van theorieën onder- 
scheiden , n. 1. die der eenheid, welke wij in de oudheid 
aantreffen; die der declen aan de middeleeuwen en gedeel- 
telijk ook den modernen tijd eigen , en eindelijk de organische 
die harmonie zoekt tusschen het doel van den start en 
dat der maatschappij. 

Het doel van den staat ligt in het recht, gelijk de staat 
zelf een rechtsorganisme is. Om elk denkbeeld aan forma- 
lisme verre te doen blijven , herinnert Ahrens dat het recht 
zelf zijn laatste doel niet in zichzelf maar in de mensche- 
lijke beschaving vindt. Elke werkzaamheid van den staat 

» Cours de Dr. Nat. II, 311. 

• Vgl. Ahrens. Organische Staatslehre, Wien, 1850. I, 78 seqq. 
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moet van het recht haar stempel ontyangen. Het is daarbg 
gemakkelgk te begrijpen tot hoeverre zich de werkkring 
van den staat uitstrekt: het is zgne roeping de verhoudin- 
gen van het leven en den ontwikkelingsgang te regelen, 
maar nimmer mag hy zich in de plaats stellen van de 
productieve krachten der maatschappg. Hij behoort de autono- 
mie van alle levenssferen te erkennen ^ op zich te nemen 
en mogelgk te maken al datgene waartoe de krachten der 
particulieren ontoereikende zgn ; direct en positief de maat- 
schappeiyke ontwikkeling te bevorderen. ^ De staat is niet 
eene inrichting waar elke individualiteit in opgaat, hij is 
evenmin priester , of onderwijzer , het is slechts zijne roe- 
ping de maatschappij mogelijk te doen zgn. — De staat 
en de maatschappij zijn niet naast elkander geplaatst. De 
maatschappg omvat elke levensuiting; zij is ^een systeem van 
georganiseerde doeleinden/' > voor elk doel heeft zij een 
bgzonder organisme. De staat nu is de maatschappij uit 
een rechtsoogpunt beschouwd en georganiseerd. ' 

Vervolgens onderzoekt Ahrens hoe het nu met de macht 
van den staat gelegen is. Ook ten opzichte van haar zgn de 
meeningen verschillend naarmate van de beschouwing om- 
trent het wezen van den staat. Men kan hier vier theorieën on- 
derkennen. Ten eerste die van de absolute machlseenheid. Zij 
werd in Rome onder het keizerryk en in Frankrijk onder 
Louis XIV; en evenzeer door Rousseau in zijn democratisch 
absolutisme gehuldigd. Zij is overal dezelfde , onder welke 



• Ck)urs, de Dr. Nat. II, 334 seqq. 
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vormen ook, en overal yerderfelijk omdat zg de rede en 
de vryheid onderdrukt, sleekts door het ontwaken der men- 
scheijjke waardigheid wordt zg overwonnen. — De tweede 
is de mechanische theorie van de scheiding der machten. 
Zij werd door Montesqniea verdedigd , maar hare zwakheid 
moet bij de eerste toepassing blyken omdat zulke schei- 
ding in de werkelijkheid onmogelyk is. — De derde, die der 
machubeperking is even verkeerd en steunt op privaatrech- 
telijke opvatting. Maar de vierde, de juiste, erkent de 
eenheid van de macht in den staat, welke zich bij de uit- 
oefening in verschillende functieën splitst. Die macht berust 
bg de natie collectief, en maakt de nationale of staatssou- 
vereiniteit uit, welke natuurlyk aan objectieve rechtsbe- 
ginselen is onderworpen. 

Nu wg hebben gezien wat Ahrens onder het wezen en 
doel van den staat begrijpt kunnen wg hem nader volgen 
in zijne beschouwing over de sonvereiniteit. ^ 

Als eenig wezenlgk karakter der sonvereiniteit moet men 
de zeljslandlgheid aanzien. Ten onrechte heeft men ze ver- 
ward met almacht, men heeft ze gecentraliseerd in plaats 
van haar organisch op te vatten. De sonvereiniteit is slechts 
die macht welke in hare sfeer de hoogste, geen andere 
boven zich erkent. Maar gelijk de staat een rechtsorga- 
nisme is , '/oo is ook de sonvereiniteit aan hoogere rechts- 
beginselen onderworpen , hare zelfstandigheid is iets anders 
dan de willekeur van Rousseau. De sonvereiniteit of zelf- 
standige staatsmacht is eene georganiseerde eenheid, zg 
treedt dus in eene bgzondere staatsmacht niet zichtbaar 



* Zie Org. Staatsl. I, 490, seqq. 
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op. Zy is ideSel gelgk het doel van den staat zelf^ zg is 
de geest die in alle deelen leeft ^ zg behoort aan het ge- 
heel van den staat, en heet daarom siaatssouvereiniteiL De 
regeering neemt bij de uitoefening er van een bgzondere 
plaats in. Zg is het verband der organen van den staat 
en is als zoodanig met de sonvereinileit bekleed. In mo- 
narchale staten heet de vorst sonverein y omdat hg, het big vend 
hoofd, den staat naar binnen en naar buiten representeert. 
De vorst bezit niet zelf de hoogste staatsmacht, maar hg 
is het vereenigingspunt er van. Met den staat zelf kan 
hij niet geidentifieerd worden. De sonvereiniteit is het recht 
van den staat tot zelfbestemming , in haar uit zich de geest 
der natie. Zg kan niet alleen het recht tot uitvoering van 
den wil zijn , want de wil is slechts een aandrgvende kracht 
maar ontvangt zgne richting van elders. 

Het is dnidelgk dat deze sonvereiniteit toegekend aan 
den georganiseerden staat, niets te maken heeft met de 
volkssouvereiniteiL Daar toch kent men de sonvereiniteit 
toe aan een ongeorganiseerde volksmassa, terwgl Ahrens 
een organisme op het oog heeft. Daar wordt voor recht 
verklaard wat niets dan willekeur is, terwgl hier geleerd 
wordt dat de macht die 'den staat toekomt zgne eigene 
zaken te regelen, in de uitvoering toch onderworpen moet 
zgn aan objectieve rechtsbeginselen, daar heet het wat 
men wil is recht omdat men het wil, hier leert men dat 
men slechts moet willen wat recht is, daar is het recht 
een zuiver formalisme, hier is het een uitvloeisel eener 
wereldorde niet door den mensch zelf geschapen , daar ein- 
Igk verklaart men de sonvereiniteit voor de heerschappg 
van den algemeenen wil , terwgl zg in waarheid de almacht 



der namerieke meerderheid e. de onderdrakking der min- 
derheid is, hier beschonwt men haar slechts als de zelf- 
standigheid der staatsmacht. — Ook Ahrens erkent de 
waarheid van de uitspraak dat alle macht van het volk 
komt, maar men ziet dat in zgn mond deze woorden eene 
geheel andere beteekenis erlangen dan die men er vroeger 
aan hechtte. 

De bron der sonvereiniteit zoekt hij in den geest der 
natie, die langs verschillende trappen van ontwikkeling, 
streeft naar eene verstandige inrichting van het staatsieven 
in relatieve vrgheid en zelfbestemming aller deelen. 

Het beginsel der sonvereiniteit is het recht dat zich als 
de eeawige idee in de ontwikkeling van het nationale 
leven tracht te verwerkelgken. 

De levenskracht der sonvereiniteit ligt in de natie als 
persoonlijkheid, maar de actieve, werkelgke sonvereiniteit 
wordt door de verschillende geconstitueerde staatsmachten 
uitgeoefend overeenkomstig de plaats die zg in het groote 
organisme innemen. 

In vele opzichten komt hiermede de leer van von Mohl 
overeen. De mensch jaagt in het leven verschillende doel- 
einden na, voor elk daarvan behoeft hg een afzonderlijk 
organisme. ' Men merkt verschillende organismen op , die , 
telkens uitgebreider , vele anderen in zich sluiten. Zoo ziet 
men van den mensch uitgaande, de familie, den stam, 
de maatschappg en eindelgk den staat. Von Mohl omschrijft 
den staat als: ^een blgvend, volledig > organisme van die 
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inrichtingen, welke, geleid door een algomeenen wil, en 
staande gebonden en geholpen door een algemeene kracht f 
de taak hebben om de geoorloofde levensdoeleinden yan 
een bepaald en binnen grenzen afgesloten volk, en dat 
wel van den enkele tot de maatschappij toe, dienstig te 
zgn." * De algemeene wil (Gtesammtwille) van von Mohl ver- 
schilt principieel van dien van Bonssean , evenals hnn beider 
staatsopvatting. Onwedersprekelgk leidt een hoogste wil 
den staat , maar nit de definitie van von Mohl blgkt tevens 
dat die wil geen willekenr is, daar slechts ''geoorloofde 
leveusdoeleinden" mogen worden nagestreefd. 

Uit het wezen van den staat volgt de noodzakelgkheid 
van een bevelende, regelende en volvoerende machl. Deze 
is de staatsmacht y de souvereiniteit, > Zij bestaat gedeeltelijk 
nit de bevoegdheid het noodige te doen, gedeeltelijk nit 
de middelen j daartoe vereischt. De rechtsgrond er van is 
dezelfde als die waarop de staat rust , de levensbeschonwing 
en behoeften van het volk , die in haar worden belichaamd. 
De Vraag hoever zg zich nitstrekt is slechts negatief te 
beantwoorden; zg mag namelijk niet te zwak zgn voor 
hare taak. 

De souvereiniteit behoeft iemand die haar nitoefent (Trager 
oder Inhaber), dat is in eiken staat de physieke of mo- 
reele persoon die met de leiding belast is. Daar de sou- 
vereiniteit de macht is van het staatsorganisme zoo komt 
zij niet a priori aan bepaalde personen toe. Hoe meer de 
staten ontwikkelen des te onvermgdelijker wordt het de 
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staatsmacht te organiseeren en deelen er van over te dragen. 
Van onafhankelijkheid van deze gedeeltelgke dragers der 
sonvereiniteit kan natuurlijk geen sprake zgn. 

De leer der volkssoavereiniteit wordt nitdrnkkelijk door 
von Mohl bestreden. Zg geraakt in conflict met de meest 
niteenloopende soorten van staten. Het best kan men haar 
wederleggen door op het innerlgk wezen van den staat 
te wyzen. * 

De eigenschappen van de sonvereiniteit zijn de volgende : 
Zg is ondeelbaar, een dadelijk gevolg van hare organieke 
natnnr die in de veelheid éénheid onderstelt waartegen 
het bestaan van twee hoogste machten zon strgden. Zg 
is eeuwig, dat is zij blgft bestaan ondanks den dood van 
den tgdelyken drager, omdat zg aan den staat en niet 
aan dien drager behoort. Zij is alomvattend, dat is, zg doet 
zich gelden op het ganscbe gebied, en op alle deelen van 
den staat ; en eindelgk : zij is onverantwoordelijk. Dit laatste 
is logisch noodzakelgk, want eene hoogste macht die een 
rechter erkende zon daardoor de hoogste niet zgn. Elke 
poging om de staatsregeling zoo in te richten dat ook de 
dragers der sonvereiniteit verantwoordelijk zgn moet falen 
omdat zg in strgd is met het wezen der zaak zelve. Eerst als 
eene staatsmacht is gevallen kan men haar in waarheid ter 
verantwoording roepen, maar het geschiedt steeds ten on- 
rechte, vandaar de tragische indrnk dien znlke gebeurtenis 
immer geeft. — Wg behoeven wel niet te herinneren dat 
bierbg aan geen absolutisme, aan geen verantwoordelijk- 
heid in den zin van Lodewgk XIV gedacht wordt, en hoe 
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de ministerieele yerantwoordelijkheid de gevaren wegneemt 
die ait de eenzgdige opvatting der onverantwoordelgke 
Boavereiniteit zouden kannen voortvloeien. 

In bgzonderheden is de leer der sonvereiniteit uitgewerkt 
door Bluntflchli < wiens scherpzinnigheid in het bestrijden 
der tegenstanders zich paart aan groote helderheid bg het 
ontvouwen zijner eigene denkbeelden. Het zg ons vergund 
ook hem bg de behandeling van deze stof kortelgks te 
volgen. — De groote fout, welke men veelal maakte is 
deze dat men de sonvereiniteit als eene absolute, innerlgk 
onbegrensde en aiterlgk onafhankelgke macht opvatte. Deze 
fout hebben Lodewyk XIV en de Conventie van 1793 met 
elkander gemeen. Zg falen reeds daarom aUeen omdat er 
in onze geheele menschelgke samenleving nergens absolute 
onaf hankelgkheid bestaat. De noodzakelgke kenmerken der 
sonvereiniteit bestaan hierin, dat: 

1®. in haar de volheid der macht en waardigheid van 
den staat zg saamgevat. 

2®. De sonvereiniteit is uit hare natuur de hoogste macht , 
en eindelgk 

3®. is zg eene eenheid, hetgeen bg de organische na- 
tuur van den staat wel niet anders mogelgk is. 

De vraag aan wien de sonvereiniteit toekomt wordt in 
verschillenden zin beantwoord. * Aan het volk , is de mee- 
ning van velen. De onjuistheid dezer leer wordt door Blunt- 
schli betoogd op de gronden welke wg in deze bladzgden 
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er reeds meermalen tegen aanvoerden. Zg lost den staat 
op en behoort bg eene staatsleer welke dien naam niet 
verdient. Welgemeend maar onbevredigend zgn de pogingen 
van Gnizot en anderen om de leer der volkssonvereiniteit 
te bestrgden^ door eene soavereiniteit van het verstand, 
of van het recht daartegenover te plaatsen. Men ziet voorbg 
dat het recht slechts aan een persoon toekomt , het recht 
van den staat dns ook aan den staatspersoon. Deze theorieën 
vervallen op nienw in de fouten der ideocratie. 

In waarheid komt de soavereiniteit toe aan den staat y 
dat is het georganiseerde volk. — Maar daarenboven is er 
in eiken staat nog eene soavereiniteit van het hoogste staats- 
lid, van het hoofd: de vorstensouvereiuiteil. Tasschen deze 
twee bestaat geene tegenstrgdigheid. Het geheel is natnurlgk 
meer dan het hoofd maar toch beweegt zich dit in vrgheid. 
De staatssouvereiniteit ziet vooral op de wet, de vorsten- 
soavereiniteit vooral op de regeering. Waar de eerste ni^^, 
is de andere werkzaam. ^ 

Bij de nadere beschoawing van den inbond der staats- 
soavereiniteit blgkt ten eerste , dat zg recht heeft op erken- 
ning harer waardigheid of majesteit. Ten tweede, is de onaf- 
hankelijkheid naar buiten een eigenschap der soavereiniteit 
en naar binnen is zg het recht van den staat tot zelfbe- 
stemming y tot regeling en verandering der instellingen , het- 
geen formeel en materieel rechtvaardig, gewoonlijk slechts 
door hervorming kan geschieden. Zoo is het recht tot wet- 
geving onafscheidelgk aan de soavereiniteit verbonden. Elke 
staatsmacht berust in beginsel op de soavereiniteit, van 

' p. 10. 



— 214 — 

daar dat staatsregeling en wetgeving die tiaar ontstaan 
aan die sonvereiniteit danken elke uiting der verschillende 
machten in den staat beperken. 

In het vaststellen der constitntie, in het maken der 
wetten treedt de staatssonvereiniteit actief op , maar gewoon- 
lijk rust zij. De dagelijksche arbeid, het voorzien in de 
behoeften van het oogenblik komt toe aan de regeering en 
valt in de sfeer der vorstensonvereiniteit. Ten laatste is 
de onverantwoordelijkheid een kenmerk der sonvereiniteit; 
eenvoudig omdat het tegendeel logisch onmogelgk zou zgn . 
De moreele verantwoordelijkheid wordt echter door het 
staatsrechteiyk begrip van onverantwoordelgkheid geenszins 
te niet gedaan. 

Nadat hij aldus den aard der algemeene of staatssonve- 
reiniteit heeft ontwikkeld, gaat Bluntschli over tot de be- 
handeling der bgzondere, der vorstensonvereiniteit, welke 
nog alleen in monarchale staten wordt erkend.^ Het is 
onnoodig Bluntschli ook hier in zgne historische ontwik- 
keling en volledige behandeling van de attributen en rechten 
welke aan het staatshoofd toekomen te volgen. Het is voor 
ons genoeg te zien welke plaats de vorst in het staats- 
organisme inneemt. De souverein representeert den staat 
wiens aanzien en waardigheid in hem verpersoonlgkt is. 
Daarom komt hem de majesteit toe, en is hij onschend- 
baar. Daarom ontvangt hg als symbool de insignia van het 
rgk. Daarom toont hg in zgn hofstaat den glans en de 
hoogheid van den staat. En daarom ook is hg onverant- 
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woordelgk y in denzelfden zin als de staat welks sonyerei- 
niteit hg draagt. ' 

Tegenover het buitenland vertegenwoordigt hij de eer^ 
het recht, de macht van den staat; het recht van vrede 
en oorlog, het sluiten van verdragen komt hem toe. Als 
vertegenwoordiger ook heeft hij deel in de wetgevende 
macht j staat hij aan het hoofd der strijdmachten en wordt 
het recht in zijnen naam bedeeld. Maar de sonvereiniteit 
van den vorst absorbeert die van den staat niet. Hg ver 
tegen woordigt, maar is niet onafhankelijk ; dit aan Ie nemen 
zou gelgk staan mei de omverwerping der geheele leer. 
Wat ook in het wisselend leven veranderen moge, de stelling 
van den vorst is onbewegelgk, aan de voeten van den 
troon behoort politieke hartstocht te zwggen. In welke 
richting ook het schip van staat worde gestuurd, de vorst 
blgft immer dezelfde plaats innemen, want de sonverei- 
niteit die hg vertegenwoordigt blgft dezelfde hoe zg ook 
wordt uitgeoefend. 

Terwgl zg dezelfde beginselen zgn toegedaan, vullende 
drie auteurs die wg hier bespraken elkander volkomen aan . 
Bij Ahrens zien wij vooral uitkomen dat in den staat de 
willekeur niet de hoogste wet is, maar dat ook daarnaar 
objectieve rechtsbeginselen moet gehandeld worden. Doch 
hoe waar dat zgn moge, en daarop legt von Mohl nadruk, 
de ideeën zgn nog geen kracht tot uitvoering, maar de 
menschelgke wil doet zich ook in den staat gelden, het 
komt er slechts op aan dat zulk een wil worde uitgevoerd 
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die in waarheid de staatswil ; dio van het crganisme heeten 
kan. Wat eindelgk deze theorie in bgzonderheden met zich 
brengt is door Blnntachli meer systematisch ontwikkeld. 

Zal men het ons envel daiden dat wg om deze jongste 
phase der wetenschap aan te geven drie dnitscbe auteurs 
volgden? Ter verontschuldiging moge dan dienen dat het 
licht, waarin men in onze dagen den staat beschouwt , in 
Daitschland ontstoken werd. Specifiek duitsch is overigens 
de hier ontwikkelde leer niet , het valt niet moeielgk waar 
men ook wil mannen der wetenschap te vinden die haar 
met hun gezag steunen.^ Zoo schrgft (om daarvan voor- 
beelden ten onzent te geven) Prof. Buys : ^Daarbg (in den 
constutioneelen regeeringsvorm) wordt uitgegaan van de zeer 
juiste stelling, dat hei gezag in den staat slechts behooren 
kan aan den staat zelven , maar aan den staat in zijn geheel , 
dat wil zeggen, eenerzijds aan de regeringsmagt en an- 
derzgds aan de verschillende klassen van het volk, voor 
zoover die mede toezigt op de regeering helpen uitoefenen." ' 
Breedvoeriger wordt de theorie ontwikkeld door Prof. Op- 
zoomer. ' De staat is voor hem ^de maatschappg van het 
volksregt." * Zgn doel ligt in het algemeene volksbelang, ^ 
en zgn rechtsgrond in zijne onmisbaarheid. " Met nadrak 
worden door hem de theorieën van den natuarstaat, het 

* Zie vooral Fonfrède. Oeuvres , Bordeaux, 1844 , 1. 1 en IX , p. 46 — 58. 

* Mr. J. T. Buys. Het wezen van den constitutionelen regeringsvorm. 
Haarlem 1862, p. 21. Zie ook z^n regt der Tweede Kamer, p. 32. 

' Staatsregtelijk onderzoek van Mr. G. W. Opzoomer. 
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maatschappelijk verdrag , de overmacht ^ het vaderlijk gezag, 
het grondbezit en het goddelgk recht bestreden. Aanhanger 
van den parlementairen regeeringsvorm wenscht hy dat 
het gezag in den staat overeenkomstig met den geest des 
volks worde aitgeoefend. ^ £n evenzeer wordt de hier ver- 
dedigde opvatting der soavereiniteit gedeeld door den Hoog- 
leeraar de Bosch Kemper: ^Het gezag" schryft hij ^is de 
organische eenheid der staatsinstellingen. In die staatsin- 
stellingen heeft ieder zijne roeping. ' De aard van elk 
souverein gezag brengt mede dat geene andere magt in den 
staat het kan inkorten." ' Maar de moreele verantwoorde- 
Igkheid van den drager der soavereiniteit wordt evenzeer 
erkend : ^ Juist de niet-verantwoordelgkheid van den koning 
voor eene rechtbank moet hem zgne zedelyke verantwoor- 
delgkheid bg zgne groote pligten levendig doen beseffen." * 
Doch waar zonden wg eindigen indien wg de namen 
wilden noemen van hen die deze leer ten onzent zgn toe- 
gedaan ? Onze grondwet zelve heeft haar gehaldigd. Door 
haar wordt onze staat gestempeld tot eene constitntioneele 



* Prof Opzoomer acht volkssouv. aanwezig overal waar zij die door 
het volk gekozen z\}n, tevens al de anderen die er niet door gekozen 
zijn onder hunne macht hebben. In die» gin is hij er, even als Burke, 
een voorstander van, p. 67, maar hoe weinig hij de volkssonvereiniteit 
van Rousseau huldigt moge blijken uit de woorden: „Het wezen van 
den staat ligt in de veelheid, in de menigte der zamenlevende men- 
schen, en tevens in de ongelijkheid waardoor aUen verschillende werk- 
zeutmheden ioctamemen en zoo een (organisme normen^ p. 22. 

* Ygl. Jhr. Mr. J. de Bosch Kemper. Handi. tot de kennis van het 
Ned. staatsrecht, Amst. 1865, p. 286. 

* p. 290. 

* p. 291. 
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monarchie en deze kent — om mei Thorbecke te spreken ^ — 
^öönen absolnten wil niet, zg bestaat in een verband van 
elkander wederkeerig beperkende organen , aangelegd om 
met vrijheid zamen te werken tot een wetgeving en een 
bestnar, die aan de eischen van een jnist, regtvaardig 
nationaal verstand beantwoorden." In die organische na- 
tanr bestaat werkelijk het wezen van den staat; en ten 
onrechte beweert Mr. van Houten dat slechts aiiden régime 
m volkssouvereiniteit tegen elkander over staan.' Het mag 
overbodig heeten hier meer te zeggen van een geschrift 
waarover bekwamer pennen dan deze nog zoo kort geleden 
een scherpe kritiek leverden. 

Onbevredigend) zagen wg^ noemde Blnntschli de po- 
gingen van hen die de volkssouvereiniteit met de souve- 
reiniteit van het recht of van het verstand willen bestrij- 
den. Toch is de klove die hem van deze laatsten scheidt 
niet zoo breed als hg het wel wil laten voorkomen. Een 
nadere beschouwing van de leer van Gnizot moge ons daarvan 
overtuigen. De gang van diens betoog komt ongeveer hierop 
neer: ' Verkeerdelgk heeft men gemeend de regeeringen 
naar hare uiterlgke vormen te kunnen indeelen. Men 
klemde zich aan die vormen vast en dacht het wezen ont- 
dekt te hebben. Hierin ligt de fout van Montesquieu. Slechts 



• Narede, p. XV. 

* Mr. V. Houten De staatsleer van Mr. J. R. Thorbecke, p. 9 seqq, 
zie gelijke beginselen verdedigd in de brochures van J. T. Zijiker; 
Volkssouvereiniteit en Census 1850, en antv^roord aan den Hoogleeraar 
Numan, 1850. 

» Kist. des Or. du Gouv. Réprés, I, p. 8^—126. 
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ait het antwoord op ééne vraag kan men de natnnr eener 
regeering opmaken^ die vraag is deze: Van waar komt en 
waar eindigt het sonverein gezag? Is het eene overeenkomst 
van menschen of gaat het vooraf aan hel bestaan der maat- 
Bchappg ? Het is daarmede onafscheidelijk verbonden. Zon- 
der eene regeling, eene algemeene wet, dat is eene re- 
geering , is de samenleving ondenkbaar. Deze regeling nn 
wordt gevonden in het recht, de rede en de waarheid. 
In de miskenning hiervan ligt de font van Roosseaa, die 
het recht ait contract liet ontstaan. 

Tot den modernen tijd toe geloofde men dat de sonve- 
reiniteit, het oorspronkelgke en absolnte recht, tot wetgeving 
by eenig deel der samenleving te vinden was, hetzy dan 
dat men het aan ééncn , aan meerderen of aan allen toe- 
kende, in beginsel is dat volkomen hetzelfde. In de wer- 
keiykheid wordt echter by niemand het recht gevonden 
over een ander te heerschen. Met andere woorden, de 
soavereiniteit wordt by één of meer menschen niet gevonden. 
De ware soavereiniteit vindt men in het recht, de rede en 
de waarheid. Om aan eenigen persoon toe te komen , zonden 
er personen moeten zyn die genoemde drie zaken in vollen 
omvang en absolnat bezaten. Zulke personen zyn er niet. 
Die hoogere wet waaraan ieder als persoon onderworpen 
is bindt ook de regeering, bindt onze geheele samenleving. 
Het komt er nn op aan in den staat eene regeering te maken 
die zoovele waarborgen als mogeiyk is aanbiedt, dat die 
hoogere wet geëerbiedigd worde. Of, om het eenvondiger 
nit te drnkken, men zoekt waarborgen voor eene goede 
regeering. ^ Het beste geschiedt dat tot nog toe in den 

^ Paarom zegt ook MUI: Instead of the function of govemin^ for 
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repreflentatieven staat Door het samenwerken van verschil - 
lende organen is daar de meeste kans dat het recht tot 
zijne waarde komt Het woord van Pascal is dan ook vol- 
komen van toepassing : ^La maltitade qni ne se rëdnit pas 
k runitè est confnsion. L'nnité qoi n'est pas mnltitude est 
tyrannie." ' 

Het spreekt van zelf dat zoowel de absolute monarchie 
als de aristocratie en democratie met deze beginselen ge- 
Igkelgk bestreden worden.' In al die staatvormen wordt 
aan den eenen mensch een absolant recht toegekend om 
over den anderen te heerschen. Den wil eener namerieke 
meerderheid maakt men tot recht. Ook in den represen- 
tatieven staat is de zegepraal aan de zgde der meerderheid 
maar in gansch anderen zin. Daar toch zoekt men eerst 
wie bekwaam zgn tot de regeering mede te werken , en 
van die bekwamen beslist natnorlijk de minderheid niet. 

Op drie zaken vestigt Ooizot de aandacht als onafschei- 
delijk verbonden met het wezen van den representatieven 
staat. Ten eerste de yerdeeling van de macht Wie alle 



which it is radically unfit, the proper office of a representative assem- 
bly is to watch and coatrol the government. On Repres. Gov. 1867. p. 
42. — Zie ook de schoone woorden van Fonfrède: uLa liberté n*est pas 
Ie droit de gouvemer, elle est Ie droit d*étre bien gouverné. — Le 
peuple le plus libre n'est pas celui qui est souverain; le peuple le plus 
libre est celui oü la souveraineté réside dans les mains les plus capables 
de la bien exercer. Le peuple le plus libre n'est pas celui qui se gou- 
verné lui-méme , mais celui qui est le mieux gouverné. Le peuple le plus 
libre n'est pas celui qui iait lui-méme ses lois, mais celui dont les 
lois sont les mieux fiütes et les mieux executées." Oeuvres I, p 39. 

* Hist. des Or. I, p. 93. 

* Vgl. ook z\jn Democratie en France, 1849. 



— 221 — 

macht in ééne hand vercenigt maakt dat deze zich als ab- 
solnnt gaat beachouwen. Men loopt gevaar dat het recht 
niet meer geëerbiedigd wordt. Ten tweede: het kiesrecht 
als het eenige middel om de geschikten tot de regeering 
te roepen. £n ten derde de openbaarheid. Zonder haar zon 
nog geene zekerheid bestaan. Eer^t dan zal de wetgever 
zgne taak naar behooren vervallen als hg weet dat hg 
het doet onder de oogen der natie. De publiciteit is eene 
der laatste overwinningen van den vertegenwoordigingsstaat. 
Men ziet, het verschil ligt meer in de woorden dan in 
de zaak zelve. Aan beide zgden wordt erkend dat er in 
den staat geene macht is die absolant zelfstandig heerscht , 
en dat recht hooger staat dan willekenr. Maar de fout 
van Guizot ligt in zgn verkeerd gebruik van de uitdruk- 
king souvereiniteit. Zg is een staatsrechtelgk begrip, men 
kan dus nooit zeggen dat zg toebehoort aan de rede of 
het recht. Uit dat verkeerde gebruik is allerlei verwarring 
voortgevloeid, men heeft telkens voor de souvereiniteit 
zelve gehouden wat in waarheid slechts eigenschappen van 
haar zgn. — De staat heeft als persoon zgne vrgheid even 
als ieder individu , en mag van die vrgheid slechts gebruik 
maken overeenkomstig met recht en rede. Maar dat recht 
en die rede zelve zgn geen souverein. Even onjuist, en 
om dezelfde oorzaak, is de bewering dat de wel souve- 
rein zou zijn. Immers wie recht tot zelfbestemming bezit 
in het algemeen heeft dat ook in het bijzonder. In de wet 
wordt vastgesteld wat ten aanzien van bgzondere zaken 
in den staat rechtens zal zijn. De vaststelling der wet is 
een daad van den souverein, maar zelf souverein is de 
wet niet. 
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Wij hebben ons van een oordeel over organische staats- 
leer onthoadon en hoe hadden wij het ook kunnen geven? 
De kritiek te leveren op de gevoelens die men deelt zon 
eene zelfkennis onderstellen welke den mensch niet ge- 
geven is. 



Wij zgn het einde onzer beschonwingen genaderd, wg 
hebben de leer der volkssonvereiniteit in hare ontwikkeling 
zoowel als in hare bestrijding gade geslagen. Het zij ons 
vergand ten slotte onze eigene meening aangaande die 
leer samen te vatten. 

Deze leer, de leer der democratie, achten wg eene vol- 
komen begrijpelijke reactie tegen elke onderdrukking , hetzij 
priesterlgke of wereldlgke. Wat , roept zg ait , zon de staat 
zijn zonder het volk , dat men dan ook dat volk niet ver- 
trappe. Zoowel de machtsopdracht waarop men zich beroept , 
als het goddelgk recht dat men aanvoert is onbewezen 
en onbewgsbaar: niemand heeft recht tot machtsuitoefening 
over een ander. 

Met deze stelling vindt de leer der volkssonvereiniteit 
ingang, en die stelling is volkomen juist, alleen — de 
leer zelve is er de contradictie van. Terwgl zg aan allen 
de macht over allen toekent, gaat zg zelve uit van het 
beginsel van het absolutisme, maar zg stelt slechts de 
verhoudingen wat ruimer. Doch wat waar is voor één, is 
het ook voor tien, voor honderd, voor allen. Zoo ook 
omgekeerd. — De democratie maakt zich schuldig aan 
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tweeërlei foat: zij gaat uit van een onjaiste praemis, en 
zij miskent het wezen van den staat. 

Zy gaat uit van de praemis alle menschen zijn gelijk. 
Maar die verklaring is strijdig met de natuur, die wel 
zich kenmerkt door veelheid en verscheidenheid , niet door 
eenvormigheid en eentoonigheid. Waar w^ om ons heen 
zien treft ons de ongelgkheid der individuen, zoo gees- 
telgk als lichamelgk. Maar daarop doelen wg niet, zegt 
wellicht de democratie ^ als wg de menschen gelgk ver- 
klaren hebben wij hunne gelgkheid in rechten op het oog. 

In het eerste geval was de stelling onwaar , in dit tweede 
is zg tevens gevaarlijk. Hier wordt het ware met het 
onware vermengd. Daar zgn rechten, het is zoo, die alle 
menschen gemeen hebben , maar het zgn alleen die welke 
hun toekomen, bloot omdat zij mensch zgn, b. v. het 
recht op leven, op vrijheid, op ontwikkeling. Daarenboven 
zijn er honderd andere rechten welke wel niet ieder heeft 
maar toch ondanks den aard en den aanleg van zgn per- 
soon stellig verkrijgt zoodra de omstandigheden in het 
leven zich daartoe voordoen. Deze rechten dragen een pri- 
vaat karakter, de bezitters hebben die slechts voor zich 
zelven. 

Maar gansch anders is het gelegen met de rechten van 
den mensch als staatsburger. Van een recht toch den mensch 
absoluut toekomende, kan alleen sprake zijn waar het 
geldt een recht voor hem zelven. Maar niemand Ican ab- 
soluut recht hebben over een ander. Verkrijgt iemand een 
zoodanig recht dan is het steeds relatief. Deze waarheid 
wordt door de democratie ten eenemale miskend. Ieder 
heeft recht zgne eigene zaken zelf te regelen, is hare 
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leme. De staat is voor een zeker deel de eigene zaak 
▼an lederen staatsbarger, wiens belangen immers op het 
nanwst met hem verbonden zgn, derhalve oefene ieder 
▼oor zgn deel invloed nit op de regeering en wel nit hooMe 
van de geiykheid, gdijken invloed. Doch de democratie 
vergeet deze kleine omstandigheid , dat men hier bg het 
regelen van zgne eigene zaken tevens voor het grootste deel 
die van anderen regelt , dat men das maeht uitoefent over 
anderen en daardoor het beginsel verloochent waarvan men 
was uitgegaan. 

De democratie begrgpt het onderscheid niet tusschen 
staatsrecht en privaatrecht, hetgeen voor haar een onnit- 
putteiyke bron van verwarring is. Een privaatrecht bezit men 
alleen voor zich zelven , maar een staatsrecht grootendeels 
voor anderen y tot het uitoefenen van het eerste is men 
vrg , tot dat van het tweede is men verplicht. Een privaat- 
recht heeft de persoon als persoon, oen staatsrecht heeft 
de persoon als deel van den staat, het eerste is absoluut, 
het tweede relatief. Voor een privaatrecht eindelgk is het 
genoeg te bestaan, maar voor een staatsrecht hangt alles 
af van de plaats die men in den staat inneemt. — Indien 
nu ieder in den staat gelgke beteekenis heeft, dan heeft 
de democratie gelgk dat zg allen gelijkstelt , en de rechten 
die sommigen kunnen hebben, aan allen geeft y maar daarin 
juist miskent zg het wezen van den staat. 

Zg ziet in den staat niets anders dan een associatie van 
menschen, door den lossen band van een contract bg el- 
kander gehouden. Zg meent eene staatseenheid te beschou- 
wen, maar ziet in waarheid niets anders en niets meer 
dan de individuen. Zg tracht het ontstaan van den staat 



Qit overeenkomst te verklaren; maar dez^e theorie wordt 
tegenwoordig bgna algemeen door het wgsgeerig staats- 
recht verworpen en kan evenmin de geschiedenis tot ge- 
tuige oproepen, i Het ontstaan der staten ligt voor ons 
in het duister , hoe zg oorspronkelgk geworden zgn weten 
wg niet. Maar gelnkkig kannen wg die kennis zonder 
groote schade missen ; het wezen van den staat wordt er 
ons niet minder duidelgk om. De staat is een organisme, 
een lichaam , een geheel. Als zoodanig is zgn doel even 
als van al het bestaande; dat bestaan zelf overeenkomstig 
zgne natuur; dat is zoo gezond mogelijk. Leidt dit tot 
staatsalmacht ? Verre van daar. Want eerst dan is een 
lichaam gezond wanneer alle deelen zoowel afzonderlgk 
als ten opzichte van elkaar ; gezond zgn. Eén ongezond 
lid bederft den harmonischen toestand van het geheel. Aldus 
ontleed; kan men zeggen ; dat het doel van den staat geen 
ander zgn kan dan het welzgn en geluk van zgne afzon- 
derlgke deelen ; de burgers ; en de orde in hunne verhou- 



' Wel wordt door sommigen beweerd dat wij toch ook in den jong- 
sten tijd voorbeelden bezitten van zulke staten bij afspraak gemaakt. 
Maar men vergeet dat die emigranten (want alleen by emigratie komt 
zoo iets voor) met al hunne ontwikkeling en onder\'inding overkomen, 
dat de nieuwe staat eenigzins te beschouwen is als een jonge loot ge- 
schoten door den ouden boom , en dat wij ook hier een eigenlijk oor- 
spronkelijk ontstaan van den staat niet aanschouwen. Maar daarenboven 
zou men omaante toonen dat men hier meteene vrij willige daad te doen 
heeft, tevens moeten bewijzen dat men die ook had kunnen nalaten. 
En dit is onmogelijk. Niets is integendeel natuurlijker dan dat zulk 
een jonge maatschappij, die zich naar alle kanten ontwikkelt omdat 
in alle levensfunctieën moet worden voorzien, zich ook ordent ten op- 
zichte van het recht, m. a. w. dat een staat ontsta. 

15 
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dingen onderling te waarborgen. Het is dns de roeping 
van den staat de maatschappg mogel^k te doen wezen , 
baar al die voorwaarden te scbenken welke tot bare ont- 
wikkeling onmisbaar zijn. Daartoe is zgn werkkring meestal 
meer negatief dan positief ^ want de eerste voorwaarde van 
ontwikkeling is vrijheid. Maar bet regelen der verbondin- 
gen , der rechtsbetrekkingen is zgne taak^ de staat is bg 
nitstek een rechtsarganisme. Aan bet recbt dat door den 
staat wordt gemaakt is ieder onderworpen , de wetten die 
bet gebeel regeeren , beheerscben ook de deelen. Dit wordt 
door niemand ontkend, maar bet verschil ontstaat bg de 
vraag hoe dat recbt in de werkelgkbeid zal worden vast- 
gesteld. De democratie betoogt dat ieder lid van den staat 
daaraan moet medewerken, omdat dit zgn recbt is. Na- 
tnarlijk , dit is bet eerste gevolg van bare staatsbescbonwing. 
Nog afgescheiden evenwel van de theoretische onjuistheid; 
mag het hoogst onpraktisch heeten waar concentratie van 
geestelgken arbeid noodig is, waar bet grootste menscbe- 
Igk verstand niet te groot is, al zgne hoop te stellen op 
de uitspraken van de veelhoofdige volksmassa. 

Men bezit in den staat geen recht a priori tot mede- 
werken aan regeering of wetgeving. De bewering van het 
tegendeel zou strijden met de organische staatsnatuur zelve. 
Hier werken niet alle individuen mede, evenmin als in 
bet menschelgk lichaam alle ledematen dezelfde functieën 
vervullen. Eene overheid , eene regeering is voor den staat 
noodzakelgk. Maar van waar zal zg komen en met welk 
recht zal zg beerschen? 

Van waar F En het antwoord is natuurlgk, uit bet volk 
zelf. Want de staat is een zuiver menscbelgke instelling ^ 
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zgne regeering komt uit hem zelven voort, en wordt niet 
van buiten af aangebracht. Maar welke personen uit het 
volk? Deze vraag kan niet a priori worden beantwoord. 
Het zal van den bestaanden toestand afhangen aan welke 
personen de regeeringswerkzaamheid zal worden opgedra- 
gen. Dit staat evenwel vast, dat men ze niet vooraf aan 
bepaalde klassen of standen kan toekennen. Want dit zon 
een hun toekomend recht onderstellen, en wij zagen reeds 
dat een zoodanig recht niet bestaat. Toch is de zaak in 
het algemeen gemakkelijk op te lossen: zg allen worden 
geroepen tot het uitoefenen van invloed op den gang van 
zaken die daartoe de geschiktheid bezitten. Er moet gere- 
geerd worden , er moet goed geregeerd worden , het regee- 
ren behoort tot de functieën van elk staatsieven. Wat kan 
duidelijker zijn dan dat slechts zg, tot het waarnemen 
dier functieën worden toegelaten, die daartoe in staat zijn? 
Maar daartoe zijn allen in staat, wat goed en nuttig is 
kan ieder beoordeelen , de gaven zgn vrg gelgk verdeeld ! 
Zoo roept de democratie, en heft de vaan der volkssou- 
vereiniteit omhoog. Maar de geschiedenis heeft de onwaar- 
heid van hare klinkende phrasen aan het licht gebracht 
en getoond wat er van werd als men der uitvoering vrij 
spel liet. 

Eq zou men het in waarheid kunnen gelooven dat tot 
het regeeren, het moeielgkste, de geschiktheid gelgk zou 
zgn bg ieder lid van die maatschapp^ welke juist door 
hare ongelgkheid zgn kan wat zij is? Zou de hoogste 
wijsheid kunnen liggen in het omkeeren van alle natuur- 
lijke verhoudingen? Waarlgk, de voeten kunnen niet den- 
ken , en het hoofd ^ kan niet gaan. Men wane niet dat 
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men der menigte onrecht doet door haar het recht tot 
regeeren te onthouden, ieder heeft z^n recht, maar z^n 
recht binnen eigen sfeer. Een recht toe te kennen aan 
hem die het niet kan gebruiken, is een onrecht plegen 
tegen ieder. 

Zoo hebben wg tevens de tweede vraag opgelost, met 
welk recht zal de overheid heerschen ? Haar recht ligt in 
dezelfde geschiktheid ter oorzake waarvan zg werd aange- 
wezen te regeeren. Zg heerscht omdat zg in het organisme 
dat orgaan is hetwelk die regelende werkzaamheid vervult. 
Zy doet dat niet met absolute zelfstandigheid; ook hier 
zgn elkander beperkende organen noodzakelgk, maar het 
is hier de plaats niet dit nader uit te werken. Slechts van 
het beginsel is hier sprake. Daar is echter meer. Zg die 
geschiktheid bezitten verkrggen daardoor niet alleen een 
recht y (hetwelk hun niet onthouden mag worden) maar er 
wordt hun daarenboven een plicht opgelegd. Het recht dat 
zg verkregen werd hun niet in hun eigen belang alleen 
toevertrouwd, het is geen privaatrecht waarvan zg naar 
willekeur al of niet gebruik maken, maar het is een staats- 
recht hun ook en vooral ten behoeve van anderen geschonken. 
Zg die door hnnne geschiktheid tot medewerking aan de 
regeering als door de natuur geroepen zgn, zg behooren 
die roeping naar hun beste vermogen te vervullen. 

Staatsrecht is staatsplicht. 

De democratie eischt algemeen stemrecht, slechts daar- 
door kan zich de souvereiniteit van het volk doen gelden. 
Van haar standpunt heeft zg gelgk. Maar zg tracht der 
tegenpartg afbreuk te doen door dit recht voor te stellen 
als het grootste , ja , als het eenige. Hare voorstelling heeft 
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voor de menigte veel aantrekkelgks. Maar zg faalt. Wie 
kiest oefent y zg het ook indirect, macht uit over een ander , 
dit recht kan niet absolnnt bezeten worden. Ook in den 
staat zgn er rechten die aan ieder toekomen , b. y. dat 
tot vrge uiting zgner meening, tot peütie, enz. Maar één 
recht is er dat iedere staatsburger ontegenzeggelgk bezit, 
het is dit: ieder heeft het recht te eischen dat de staat ten 
zijnen opzichte zijne verplichtingen nakome en aan zijn doel 
beantwoorde. Dat doel, zooals wij weten, is geen ander 
dan aan al de individnen de voorwaarden te schenken tot 
hnnne ontwikkeling, tot een aan hunne bestemming beant- 
woordend leven. Men heeft dos a priori niet het recht om 
zelf te regeeren, maar slechts dat om goed geregeerd te 
worden. Geschiedt dat niet, worden de rechten van den 
bnrger miskend en vertreden, eerbiedigt de overheid niet 
meer het recht, kan de wil waarmede zg het staatsschip 
stunrt slechts als de willekeur van enkelen, niet meer als 
de staatswil beschouwd worden, dan heeft zg haar reden 
van bestaan verloren, dan kan, zoo alle middelen falen, 
verzet billgk ja noodzakelgk zgn. — De democratie meene 
niet dat wg haar ten slotte gelgk geven. Zg roepe niet 
uit: ook door opstand regeert men. Door opstand regeert 
men niet. De opstand is negatief, men breekt er door af, 
maar bouwt er niet door op, men kan slechts recht heb- 
ben de eigen boeien af te schudden , niet ze anderen aan 
te leggen. 

Zoo is dan ons oordeel over de leer der volkssouverei- 
niteit afkeurend; geen enkele harer eischen geven wg toe, 
omdat wg de gronden waarop zg bouwt als ten eenemale 
onjuist hebben leeren kennen. Maar zg is niet alleen onjuist. 
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zg is tevens gevaarlgk; zg belooft wat zg nimmer kan 
geven. Niet de vrienden maar de vganden van het volk 
dragen hare banier. Zg gebruiken, de geschiedenis van 
Frankrijk moge het getuigen , de gelgkheid om de vrgheid 
te dooden. Wij gelooven niet aan hare toekomst , omdat 
wij slechts gelooven aan de zegepraal der waarheid. Met 
volle overtuiging spreken wij het von Ilohl na, het best 
bestrgdt men hare stellingen door te wgzen op het wezen 
van den staat. 



STELLINGEN. 



Dc verdedigers van het natunrrecht uit de school van 
Hago de Groot miskennen het onderscheid tnsschen publiek- 
recht en priyaatrecht. 



n. 



Het natuurrecht en de leer van het ^droit divin" hebben 
tot gemeenschappelgke fout, dat zg het recht van den staat 
gronden op een wil. 



m. 



Men kan Montesquieu als den voorlooper der historische 
school beschouwen. 
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IV. 



De fransche constitatie van 1793 is de zuivere nitdrak- 
king van de ideeën van Ronsseau. 



V. 



Het staatflbor^ccichap op s^ch zelf brengt geen recht 
tot mederegeeren mede. Dit recht berust alleen op geschikt- 
heid en gemeenschap van belang. 



VI. 



Het yerdient afkeuring dat Art. 76 Gr. den census 
alléén als norm der kiesbevoegdheid aanneemt. 



vn. 



Van hoeveel praktisch nat het ook zg^ past toch het 
verbod van Art. 91 Gr. ten aanzien van geestelgken en 
bedienaars van den godsdienst niet in het systeem dier wet. 



vm. 



Volgens de algemeene beginselen van staatsrecht kan 
de nitdr^ ving de^ Jezuïeten worden verdedigd wanneer het 
bew^s is geleverd dat zg gevaarlek zgn voor den staat. 



— 238 — 



IX. 



Volgens het romemsche recht kon de minor zich zonder 
toestemming yan zgn cnrator verbinden. 



X. 



Geoorloofde rereenigingen hadden in het romeinsche recht 
geene speciale vergunning noodig om als rechtspersonen 
op te treden. 



XI. 



Eene getroawde vrouw heeft hetzelfde domicilie als haar 
man ; al dient of werkt zg bg een ander bg wien zg tevens 
inwoont. 



xn. 



Bg de vordering tot nakoming eener overeenkomst kan 
de vordering tot vergoeding der nit de vertraagde nako- 
ming voortspruitende schade gevoegd worden. 



xni. 



De verjaring der rechtsvordering van Art. 1162 B. W. 
tot vernietiging eencr boedelscheiding moet als déchéance 
worden aangemerkt, 
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XIV. 



Ark. 1821 B. W. is orertoUig. 



XV. 



Inkoop van zaken met het doel om ze te verkoopeii; 
moet niet als daad yan koophandel worden aangemerkt ^ 
tenzg winstbejag daarbij aanwezig zg. 



XVI. 



Het reeht van den commissionnair krachtens Art. 80 en 
81 W. y. K. moet als pandrecht , niet als privilege worden 
aangemerkt. 

xvn. 

Indien yerzekerd is onder de clansale ^yrij yan bescha- 
digdheid onder de 10 pOt." zgn de assnradenrs niet ge- 
bonden tot betaling tenzij de schade, zonder bgtelling der 
kosten yan bezichtiging en begrooting alsmede die der 
ayarij-grosse 10 pGt. of meer bedraagt. 

XVIII. * 

Do yerplichting tot het betalen yan distantievracht is in 
beginsel onyerdedigbaar. 
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XIX. 



Het onderscheid tusschen misdaden en wanbedrgren is 
verwerpclyk. 

XX. 

Volgens den Code Pënal is voor doodslag de animas 
occidendi geen vereisehte. 



XXI. 



Ten onrechte maakt de Code Pënal ge^n onderscheid 
tasschen socii en coanctores. 

XXII. 

In Art. 10 Strafy. is onder vrgspraak het ontslag van 
rechtsvervolging niet begrepen. 

XXIII. 

Het is niet wenschelgk aan het leekenelement aandeel te 
geven in de berechting van zaken van koophandel. 

XXIV. 

De wet van vraag en aanbod beheerscht in den regel 
den stand der arbeidsloonen niet. 



ERRATA. 



n. 11 


reg 


. 5 V. 


0. 


Haai, 


• xestiende, 


lees. 


' zeventiende. 


» 27 




9 » 


• 




Eene vaste 


» 


Een vasten. 


» 34 




14 V. 


b. 




den basis 


» 


de basis. 


» 48 




16 » 


» 




natuurlijken 


» 


natuurlijke. 


» 78 




4 » 


B 




kan 


» 


kunnen. 


» 170 




2 » 


» 




(dwang-plichten) 


» 


(dwang-)plichten 


» 181 




10 » 


» 




ten eene zgde en 
ten andere 


» 


ter eene en ter 
andere. 



i^k 



^ 



hP» 



^ 



I^T"^ 



